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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Y. L., narodeny XX . XX.XXXX,
trvale bytom W., V. XX/XX, §tatny ob&an SR proti zalovanému N.. T. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXX, §tatny ob€an SR, o nahradu Skody, bolestného a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
7 702,16 Eur, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 194,16 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zaloba v &asti zaplatenia sumy 5 508,--Eur sa zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v pomere 43,2 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného nahrady $kody, bolestného a nemajetkovej ujmy
v celkovej vy8ke 7 702,16 Eur, a to bolestného vo vySke 2 194,16 Eur podla znaleckého posudku,
nemajetkovej ujmy 5 500,--Eur za klamstva o tom, ako sa skutok stal, €o spdsobilo rozvratenie jeho
rodiny, rozvod s manzelkou a ochladnutie vztahu s jeho dcérou Y.O., manzelkou Zalovaného a nahrady
Skody vo vyske 8,--Eur za zni¢enu flanelovu koSelu.

2. Uviedol, Ze zalobu o nahradu Skody, bolestného a nemajetkovej ujmy podava vodi Zalovanému za
spachany trestny ¢in ublizenia na zdravi zo dha 23.05.2019. V tento def vec€er okolo 20:15 hod. bol
napadnuty vo svojom dome Zalovanym, ktory mu spésobil dost zavazné zranenia, a to trznu ranu nad
lavym uchom, zlomeninu nadplecka lavej lopatky, natrhnutie hlavnej Uponovej Slachy v favom ramene
a tiez velki modrinu na favom stehne zboku velkosti 8x8 cm od uderu kolenom. V3etky tieto zranenia
sa stali jednym utokom, ktory bol premysleny a bol vykonany zrejme &lovekom, ktory ovldda nejaké
bojové umenie. VySetrovatel aj prokurator odmietli vykonat rekonstrukciu skutku na mieste €inu, napriek
tomu, Ze sa vypovede jeho a Zalovaného v trestnom spise diametralne odliSovali. Ani vySetrovatel, ani
prokurator dokonca ani sudni znalci neboli na mieste €inu, nikoho miesto ¢inu nezaujimalo.

3. Podla neho verzia utoku bola taka, ze po predchadzajucej slovnej vymene nazorov pobral sa k
dveram obyvacky, aby ich zavrel, ¢o vSak Zalovany znemoznil tym, Ze do dveri str¢il nohu. Preto chcel
odist z miesta Cinu a chcel zavolat manzelke, aby Zalovanému dohovorila. Bol otoeny uz bokom k
Zalovanému lavou stranou, ked ho brutalne napadol a zrazil ho k zemi. Napadol ho prakticky od chrbta,
takZe sa nemohol nijako branit' a zareagovat. Tento utok si vobec nepaméta, lebo bol velky, rychly a uz na
uto&nika nepozeral. Zrazu sa ocitol na zemi a krvacal z hlavy. Zavolal na &islo 112 a poziadal aj o prichod
policie a podal trestné oznamenie. V ramci vySetrovania navrhol vykonat dékazy, a to rekonstrukciu



skutku na mieste samom a doziadanie v PreSove, Ci Zalovany netrénoval niekedy v mladosti bojové
umenia. Oba tieto dGkazy boli zamietnuté, vraj je to irelevantné. Nakoniec bola podana obzaloba a bol
vydany trestny rozkaz, priCom v obidvoch tychto dokumentoch su uvedené klamlivé udaje o tom, ako
sa skutok stal. TaktieZ ani jeden znalecky posudok nepopisuje ako sa skutok stal, su tam len dohody
a kon$piracie.

4. Zalovany najskor podal odpor voéi trestnému rozkazu a dfia 01.07.2020 sa malo konat hlavné
pojednavanie, avdak na poslednu chvilfu, pred datumom pojednavania odpor zobral spéat, ¢im sa stal
trestny rozkaz pravoplatnym. Konajuca sudkyria sa odmietla zaoberat’ jeho narokmi na odSkodnenie
a odkazala ho na obgiansky sud. Preto podal tdto Zalobu. Zalovany pocas celych takmer dvoch rokov
od spachania skutku mu neponukol Ziadnu satisfakciu, ani bolestné, ktoré mu vypocital znalec podla
tabuliek, a dokonca ani 8,--Eur za zni€enu, dotrhanu a zakrvavenu flanelova koselu, ¢o povaZzuje za
vrchol arogancie vo&i nemu.

5. Zalovany tym, Ze zobral spat svoj odpor vodi trestnému rozkazu, priznal svoju vinu podfa obvinenia,
¢o svedci o tom, Ze si uvedomuje, Ze ho brutalne napadol a nechce, aby jeho dcéra Y., jeho manzelka
sa dozvedela pravdu o tomto skutku. Takto ju méze doZivotne klamat a robit zo seba obet, Ze on je
vinnikom tohto incidentu. Preto navrhol, aby boli predvolani konajuci dozorovi prokuratori, ktori odmietli
vykonat rekons&trukciu skutku na mieste &inu. Je pripraveny Skrtnut zo svojej Zaloby sumu 5 000,--Eur ak
ho prokuratori presvedcia, Ze sa myli. Forenzné dékazy, zranenia na jeho tele odporuju tvrdeniu obZaloby
ako sa skutok stal. V obZalobe su napisané klamstva o tom, ako sa skutok stal, odporuju forenznym
dbkazom, teda zraneniam na jeho tele. Ako alternativu k predvolaniu prokuratorov navrhol, aby sud urcil
sudneho znalca z oblasti traumatologie, ortopédie, ktory na zaklade urobenej rekonstrukcie skutku na
mieste €inu vypracuje novy znalecky posudok, ktory bude koreSpondovat’ so zraneniami na jeho tele.

6. K vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze predlozZil mnozstvo takzvanych dokazov, ktoré v3ak nesuvisia s
prejednavanou vecou. Co sa tyka predlozenych blogov, ktoré doloZil Zalovany uviedol, Ze tieto blogy
boli pisané s urditym mnoZzstvom nadsazky, mozno troSku humorne, aby boli pre Citatelov zaujimavé,
ale za v3etkym o ¢om piSe si stoji.

7. Co sa tyka svedectva exmanzelky, priloZil navrh na rozvod manzelstva, kde mala priestor nakydat
na neho Spinu. Navrh na rozvod manzelstva dala Styri tyZdne po prejednavanom incidente, ¢o povazuje
za jednoznacny dOkaz, Ze bola tymto incidentom ovplyvnena. Ked' v navrhu tvrdi, Ze manzelstvo bolo
nefunk&né cca 25 rokov, pre€o nepodala navrh aj skér. Jej vyjadrenia povazuje za ucCelové klamstva
a polopravdy.

8. Co sa tyka svedkyni Y. L., jeho dcéry, tato ignoruje forenzné dékazy, teda zranenia na jeho tele, ktoré
odporuju tvrdeniam Zalovaného, jej manzela o tom ako sa skutok stal. Napriek tomu, Ze je vysokoskolsky
vzdelana, ignoruje forenzné dbkazy a jeho oznacduje za klamara.

9. Ako dbkaz, Ze Zalovany klame priloZil stranu 3 Oznamenia vysledku preSetrovania podnetu zo
strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, kde citoval: "zlomenina akromionu je jedno
z najzriedkavejSich poraneni, vznika vyluéne vplyvom priameho vysoko energetického nasilia". Tento
dbkaz potvrdzuje jeho podozrenie, Ze Zalovany ovlada nejaké bojové umenie a trhnutim za lavd ruku ho
Smaril lavym plecom do rohu tam stojacej skrine. Ohfadne jeho modriny uviedol, Ze z lekarskej spravy
T.. L. vyplyva, Ze mu zdokumentovala modrinu na Stvrti defi po incidente, dfa 27.05.2019.

10. Co sa tyka naroku na nemajetkovd ujmu vo vyske 5 500,--Eur, tento opiera o &lanok 19 ods. 1 Ustavy
SR a § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika.

11. To, Ze Zalovany sustavne klame dosvedCuje aj strana 4 znaleckého posudku Y. T. z trestného
spisu, kde je opisana vypoved Zalovaného tri mesiace po incidente Uplne ina, ako uvadza Zalovany v
predmetnom konani.

12. Zalobca na pojednavani sidu dfia 21.09.2021 uviedol, Ze v trestnom konani, ktoré sa tyka tohto
sporu podal navrh na obnovu konania, avSak asi pred 10-timi dfiami dostal rozhodnutie, ktorym sud jeho
navrh zamietol kvéli tomu, Ze ho podal ako neopravnena osoba. Na podanom navrhu trva, zalovanému
chcel v trestnej veci na pojednavani sudu ponuknut zmier, ak by uviedol pravdu ako sa skutok stal.



Zalovany stiahol odpor voéi trestnému rozkazu, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a pojednavanie
sa nekonalo. Zalovany sa odmietol branit a priznal teda vSetko ¢o sa stalo, a teda je zrejmé, Ze mu
sposobil aj vietky Styri zranenia, ktoré st uvedené v trestnom spise. Zalovany od zagiatku klame ako sa
skutok stal. Co sa tyka fotografie flanelovej kosele, ktoru predloZil do sudneho spisu, tuto si robil on, nevie
¢i sa nachadza aj v trestnom spise, €o vlastne aj vytykal, Ze policajti vébec nerobili dokumentaciu. Zo
strany Zalovaného mu nebolo doteraz vyplatené bolestné vo vySke 2 194,16 Eur. K vypovede svedkyne
P. L., byvalej manzelky uviedol, Ze ide o ugelové klamstva, pric¢om vSetko o uviedla na pojednavani
mohla napisat’ v navrhu na rozvod manzelstva, resp. uviest to na samotnom rozvodom pojednavani,
ktoré trvalo len 12 minut. Od zaciatku trval na tom, Ze Zalovany musi povedat pravdu, a potom je ochotny
vSetko stiahnut. Na pojednavani dia 23.11.2021 doplnil svoju vypoved tak, Ze na otazky Zalovaného
ohladne poZadovanej nemajetkovej ujmy uviedol, Ze pred incidentom mal vztahy s dcérami také ako
ked su deti niekolko desiatok rokov pre¢ z domu, je pravdou, Ze mladSej dcére v emaily napisal, ked
ho urazila, Zze ju vydedi a teraz jej to napisal znova.

13. Zalovany k Zalobe sa pisomne vyjadril tak, Ze Zalobca v Zalobe uvadza nepravdivé skuto&nosti
ohladne toho, ako sa skutok stal. Trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny vychadza vyluéne z jeho popisu
situacie a neprihliada na vypovede Zalobcu, ktoré neboli konzistentné a za kazdym sa odliSovali. Podla
jeho popisu situacie ho Zalobca po predchadzajicej slovnej vymene fyzicky napadol s ciefom trafit ho
pastou do tvare. V Ziadnom pripade nemdze suhlasit’ s jeho verziou situacie, Ze ho mal fyzicky napadnut
on. Ked ho Zalobca fyzicky napadol, chytil ho za ko$elu a narazil ho o najbliz8iu pevnu stenu, ktorou
bola skrifia v priestore izby. Narazil ho dost’ prudko, neStastne narazil zadnou €astou hlavy o roh, a
ked ho pustil, otraseny spadol na beténovu dlazku pokrytu linoleom, takZe to bol dost tvrdi dopad. Zo
zraneni, ktoré mu mal spésobit’ si je vedomy len rany vzadu na hlave, ostatné zranenia su diskutabilné.
Minimalne jedno zo zoznamu zraneni nemalo ako vzniknuat v predmetnej situacii, a to pomliazdenie
stehna s hematémom. NavySe sa toto zranenie objavilo asi 6 tyzdiiov po incidente. Dal$im
dévodom su jeho opakované zranenia zo stavby vilastného domu, a to trhlina rotatorovej manzety v
ramene v roku 2013.

14. Co sa tyka nemajetkovej ujmy vo vyske 5 500,-Eur, toto v Ziadnom pripade neuznava, nakolko
Zalobca klame za u€elom finanéného zisku a neopravneného prospechu. Spor, ktory s nim viedol
nespdsobil rozvratenie jeho rodiny, kedZe jeho vtedajsia manzelka P. L. s nim uZ roky neZila. Udajné
ochladnutie jeho vztahu s dcérou Y. X. je tiez jeho vymysel, a obe menované to vyjadruju vo svojom
pisomnom vyjadreni. Napriek konzistentnym klamstvam zo strany zalobcu si uvedomuje, Ze svojou
aktivnou obranou vodi fyzickému napadnutiu teoreticky mu mohol spdsobit’ uvedené zranenia, takze sa
rozhodol prijat podmieneény trest odfatia slobody jeden rok s odkladom na dva roky. Preto uznava a
Zalobcovi vyplati bolestné vo vyske 2 194,16 Eur. Ziadny dal$i jeho narok neuznava. Ziadal, aby sud
predvolal svedkyne: P. L. H. Y. X., na pojednavanie. K dalSiemu vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze
Zalobca podstatnu Cast’ poslednych svojich "dokazov" venuje o€ierfiovaniu a osoovaniu svojej dcéry Y.
X.aexmanzelky P. L., priom nenasiel ziadnu zmienku o nejakych dobrych skutkoch, resp. vlastnostiach.
Chce to zdéraznit pre paradoxnost situacie, Ze sa jedna prave o tie isté osoby, s ktorymi sa Zalobcovi
mal zhorsit vzajomny vztah a preto od neho poZaduje zaplatenie nemajetkovej ujmy 5 500,--Eur. Co sa
tyka jeho rekon$trukcii skutku na mieste samom, k tomuto uviedol, Ze pri tomto skutku je nevykonatelna,
nakolko sa jedna o konflikt dvoch osdb, bez svedkov v uzavretej miestnosti. Tretia strana nedokaze s
neod3kriepitelnou istotou dokazat' presny priebeh skutku. Bolo to jasné vySetrovatelom, dozorujucim
prokuratorom, sudkyni ako aj jemu. Je ochotny, tak ako uz uviedol zaplatit mu bolestné vo vyske 2
194,16 Eur a Ziadne iné dalSie naroky neuznava.

15. Zalovany na pojednavani sudu dia 21.09.2021 uviedol, Ze trva na v8etkych pisomnych vyjadreniach
vo veci. Je pravdou, Ze bolestné nerozporuje, avSak do dneSného dia Zalobcovi tuto sumu nevyplatil,
nakolko ¢aka nech sa to uzavrie zo strany sudu. Co sa tyka flanelovej koSele, nepaméata si, Ze by bol
znic¢il flanelovu koselu, nie je to v8ak vela penazi, ktoré Ziada, a ak by to mal byt problém, tak zaplati
tuto sumu. Nemajetkovu ujmu vo vy8ke 5 500,--Eur neuznava a v tejto veci navrhol vypolut svedkyne,
Y. X. H. P. L., ktorych u&ast’ zabezpecil na pojednavani. Na pojednavani sudu dna 23.11.2021 doplnil
svoju vypoved a uviedol, Ze odpor voci trestnému rozkazu stiahol preto, Ze ho najviac pozitivne ovplyvnil
vySetrovatel, ktory mu uviedol, Ze vo finale je to jedno kto koho napadol, ale Ze sa dopustil neadekvatnej
obrany, priom Zalobcovi spdsobil zranenia, ktoré si zdokumentované a jasné. Pretoze si priznal podiel
svojej viny za toto konanie, tak sa rozhodol niest za to aj zodpovednost. Na otazku Zalobcu ohladne



toho, &i v minulosti trénoval nejaké bojové umenie uviedol, Ze pred 25 rokmi trénoval karate, 25 rokov
sa uz tomu nevenuije.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkyn P. L., Y. X., pre€itanim trestného
rozkazu Okresného sudu Topol€any Cislo konania 1T/9/2020-124, obZaloby, z pripojeného spisu OS
Topol€any sp. zn. 1T/9/2020 znaleckého posudku T.. T. B., navrhu na rozvod manzelstva P. L. vo i
Zalobcovi (€. |. 72 spisu), lekarskej spravy T.. J. L. (€.I. 76 az 77 spisu), vyhlasenia P. L., Y. X. (€.I. 44,
45 spisu) a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Dna 04.03.2020 na Okresny sud Topol&any napadla obZaloba na Zalovaného na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 23.05.2019 v €ase okolo 20:15 hod. v obyvacke rodinného domu, na adrese W., V.
XXIXX, po predchadzajucom konflikte s poSkodenym Y. L., chytil oboma rukami za oblecenie v oblasti
hrudnika poSkodeného Y. L., ktorého potlacil asi jeden meter dozadu smerom k tam nachadzajucej sa
skrini, o ktoru ho narazil zadnou €astou tela, po ¢om poskodeny Y. L. padol nezistenym spésobom na
podlahu, pricom poskodeny Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., V. XX/XX utrpel zranenia, a to trznu
ranu v oblasti temena a zahlavia vlavo, pomliaZzdenie favého ramenného kibu s giastognym roztrhnutim
Slachy nadhreberiového svalu, nalomenie nadpleckového vybezku lavej lopatky a pomliazdenie stehna s
hematomom, ktoré si vyZiadali lieCenie od 23.05.2019 do 25.08.2019, pocas ktorého bol stazeny obvykly
spOsob Zivota posSkodeného po dobu Styroch tyZdriov. Nasledne Okresny sud Topolany trestnym
rozkazom Cislo konania 17/9/2021-124 zo dfia 05.03.2020 Zzalovaného ako obvineného uznal vinného na
tom skutkovom zdklade ako vyplyva z obZaloby s tym, Ze inému Uumyselne ubliZil na zdravi a €in spachal
na chranenej osobe, &im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok s podmiene&nym odloZenim na skugobnu dobu dvoch rokov. Zalovanému v
zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola uloZzend povinnost nahradit spésobenu Skodu VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. v sume 55,01 Eur a poskodeny Y. L. - Zalobca bol v zmysle § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 22.06.2020.

18. Zo znaleckého posudku T.. T. B., znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, ortopédia- traumatolégia
zo dna 07.01.2020, ktory je su€astou trestného spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/9/2020 je
zrejmé, Ze bodové hodnotenie bolestného zraneni Zalobcu, ktoré utrpel dia 23.05.2019 podfa zakona
437/2004 Z. z. je 108,30 bodov, €o pri hodnote 20,26 Eur je bolestné 2 194,16 Eur.

19. Z fotografie, ktori do sudneho spisu predloZil Zalobca (€. I. 12 spisu) mal sud preukazané, Ze
flanelova koSela modro-bielo kockovana bola roztrhnuta na lavom rukave. Uvedena fotografia ohlfadne
flanelovej koSeli nie je su€astou spisu Okresného sudu Topol€any, spisova znacka 1T/9/2020. Podla
vyjadrenia zalobcu tuto fotografiu urobil sam.

20. Z vyjadrenia Y. X., ktoré bez podpisu dorucil Zalovany do sudneho spisu vyplyva, Ze Y. X. je manzelka
Zalovaného a dcéra Zalobcu. Udava, Ze je magistra psycholégie s dvojro€nou praxou v odbore, pri¢om
Zalobca udava, Ze kvoli klamstvam jej manzela v suvislosti s danym konfliktom ku ktorému malo déjst
23.05.2019 im mal ochladnut vztah. Pravda je taka, Ze od uvedeného datumu ho nevidela ani s nim
nehovorila. Nevnima to v8ak ako nasledok svojho rozhodnutia. Dfa 27.06.2020 poslala Zalobcovi email
a cituje: "za uplynuly rok (po incidente s T.) som sa ta snaZzila 3-krat kontaktovat'. K emailu
zo 14.augusta si napisal, Ze o stretnutie pri obede, na ktoré som ta pozvala nemas zaujem. Na emaily
zo dna 23.12. a 13.03. si neodpovedal vdbec." Napriek tomu sa opatovne pred tohtoro¢nou velkou
nocou pokusila s otcom o kontakt, poslala mu velkono¢né ¢okolady s pohfadnicou, aviak nedostalo sa
jej Ziadnej odpovede. Otec - zalobca ani pred incidentom nezvykol iniciovat’ kontakt s fiou, nepaméatéa
si, Zeby jej niekedy sam zavolal, zvykol ju kontaktovat emailom, av3ak len sporadicky, a to hlavne v
pripadoch, ked' si potreboval "ulavit". TaktieZ ju uz v minulosti niekolkokrat vydedil len preto, Ze mala iny
nazor ako on. TakZe, &no, ich vztah ochladol, z jej strany preto, Ze nevie prist na to, ako mat vztah s
otcom, ktory klame v tak zavaZznej veci. Jej manzel nikdy za 8 rokov spoluzitia nevykazal znamky fyzickej
agresivity a tiez si je istd, Ze by umyselne neklamal.

21. Zalovany do sudneho spisu doloZil aj vyjadrenie P. L., exmanzelky Zalobcu, ktory nebol vlastnoruéne
podpisany, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je vefmi vybuSnej povahy, prifom manzelstvo je nefunkéné cca
25 rokov. Uz 3 roky Zije s novym partnerom v jeho rodinnom dome a predtym 2 roky Zila u svojej sestry,



to znamena, Ze Zalobca klame, ak tvrdi, Ze konflikt so zatom spdsobil rozvrat v manzelstve. So zatom
sa nikdy nedostala do Ziadneho konfliktu na rozdiel od exmanzela, kde boli hadky na dennom poriadku.
DoS8lo aj k fyzickym utokom a psychicky natlak bol tak neznesitelny, Ze musela vyhladat odbornt pomoc
a 3 roky sa lie€ila u psychoterapeuta, a bola jej diagnostikovana stredne tazka depresia. Jej nazor na
finanéné odSkodnenie za nemajetkovu ujmu je taky, Ze exmanzel si opatovne vymysla skresfuje vo svoj
prospech vzniknutu situaciu, aby ziskal finanény obnos.

22. Svedkyna, P. L., byvald manzelka Zalobcu a svokra Zalovaného na pojednavani sudu dna 21.09.2021
uviedla, Ze o sa tyka sporného incidentu medzi stranami sporu jej nazor je taky, Zze Zalovany neodhadol
agresivitu Zalobcu, a kedZe pozna svojho byvalého manzela, ona by v tej situacii vedela odhadnut a
vedela by, Ze je vhodné ustupit. Niekolkokrat za roky manzelstva zaZila slovné utoky zo strany Zalobcu
a taktiez aj fyzicky utok, kedy dochadzalo ku kriku, trieskaniu dverami a vtedy sa dala na ustup. Po
uvedenom konflikte Zzalobcovi povedala, ze to bola posledna kvapka, a Ze podava ziadost o rozvod. So
Zalobcom aj pred uvedenym skutkom, t. j. pred 23.05.2019 mala taky vztah, Zze ked mali 50.rokov ukongili
intimny Zivot, nasledne si rozdelili financie, kazdy hospodaril sam, ked mala 52.rokov stala sa invalidnou,
zacala podnikat’ a v spolo€nej domacnosti so Zalobcom sa zdrziavala len sporadicky. Rok predtym ako
sa stal sporny incident si na8la partnera, s ktorym uz rok Zila. Z uvedeného je zrejmé, Ze sporny incident
nemohol zhorsit’ vztah so Zalobcom, nakolko uz vtedy Ziaden vztah medzi nimi neexistoval.

23. Svedkyna, Y. X., dcéra Zalobcu a manzelka Zzalovaného na pojednavani siudu dna 21.09.2021
uviedla, Ze vie o tom, Ze v maji pred dvoma rokmi doSlo medzi stranami sporu k incidentu, pri ktorom
nebola pritomna. Vie povedat len tolko, Ze vie, Ze jej manzel neklame, v takychto vaznych veciach by si
nevymyslal. Zalobca je jej otec, nechce si s nim znigit vztah, ale pozna jeho povahu, je vybusny a vie,
Ze sa mbze dostat do stavu, ked si nemusi ani vSetko paméatat ¢o sa stalo. Pred uvedenym incidentom
mali vztah taky, Ze ona sama musela vyvijat' iniciativu, aby mali nejaky vztah, nepamata si, Ze by jej otec
niekedy zavolal na mobil. Z iniciativy otca ni¢ nevyS$lo, av8ak ked ho poziadala o nie€o, bol ustretovy. Po
uvedenom incidente bolo pre fiu tazké spracovat to, Ze jej otec podal na jej manzela trestné oznamenie,
nasledne po polroku mu poslala email, kde ho vyzvala na stretnutie, na tento jej odpisal, Ze nema zaujem
a na dalie emaily uz nereagoval. Zalobca chce, aby uverila jeho verzii, ale neméze, lebo mu nevie
uverit. Tymto sa dostali do mftveho bodu. Po uvedenom incidente sa jej vztah k otcovi vébec nezmenil,
ale naopak zmenil sa vztah Zalobcu ku nej, nakofko nereaguje na jej vyzvy a nechce sa s fiou stretnut.

24. Z navrhu na rozvod manzelstva (&. |. 72 spisu) je preukazané, Ze dna 21.06.2019 na Okresny
sud Topol€any pod sp. zn. 6Pc/14/2019 napadol navrh P. L. - manzelky Zalobcu voci manzelovi Y.
L. - Zalobcovi, o rozvod manzelstva, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze manzelka stretla na jesen
2019 nového partnera, s ktorym v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti o ¢om bol manzel vopred
informovany.

25.Zo zaznamu T.. J. L., chirurga (€. I. 77) 2 27.05.2019, kedy i8lo o kontrolu Zalobcu, ktory bol oSetreny
na chirurgickej pohotovosti 23.05.2019 po napadnuti Zalovanym, okrem iného vyplyva, Ze na lavom
stehne ma Zalobca podkozny hematém cca 8x8 cm.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

27. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

28. Podla § 420 ods., 1, ods. 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



29. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
30. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

31. Podla § 444 OZ, pri $kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

32. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

33. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, tak ako to predpoklada § 191 CSP, mal sud za to, Ze zaloba Zzalobcu je dbvodna
Ciasto¢ne. Je nepochybné, Ze zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any €islo konania
1T/9/2020-124 zo dna 05.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 22.06.2020 odsudeny za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako uZ sud uviedol v odseku 17 a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odloZenim na skiSobnu dobu dvoch rokov.
Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody odkézany na civilny proces v zmysle
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku.

34. Sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, je viazany vyrokom rozhodnutia v tresthom konani a z vyroku o vine musi vychadzat ako z celku,
a brat’ do uvahy jeho pravnu a skutkovu &ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu konkrétnym konanim pachatefa. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud v predmetnom
civilnom konani musi vychadzat' z opisu skutku tak, ako bol uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Topof€any Cislo konania 1T/9/2020-124 zo dfia 05.03.2020 a nemézZe vykonavat nanovo, tak ako
to navrhol Zalobca rekonStrukciu skutku na mieste €inu a dokazovat v civiinom konani ako sa skutok
stal. Sud poznamenava, Ze opis skutku je predmetom ustélenia v trestnom konani a v Ziadnom pripade
neméze byt nanovo prehodnocovany v civilnom konani. Sud preto navrh na vykonanie dékazu zo strany
Zalobcu, a to rekonstrukciu skutku na mieste &inu, resp. vypodutie prokuratorov k tomu, ako sa skutok
stal, povazoval za nedévodny, pravne irelevantny, nakofko ako sud uz uviedol vysSie, musi vychadzat
z opisu skutku, ktory je uvedeny v trestnom konani, v danom pripade v trestnom rozkaze Okresného
sudu Topol¢any E&islo konania 1T/9/2020-124. Z uvedeného dévodu sud nevykonal ani dal$i dékaz, ktory
navrhol Zalobca, a to ur€enie sudneho znalca z oblasti traumatoldgie a ortopédie, ktory by na zaklade
rekonstrukcie skutku na mieste €inu vypracoval novy znalecky posudok, ktory bude koreSpondovat
S0 zraneniami na tele Zalobcu. Sud podotyka, Ze v samotnom trestnom konani bol vypracovany
znalecky posudok na zranenia Zalobcu ako poSkodeného a tento je su€astou trestného spisu. Sud teda
zdéraziiuje, ze ak bol Zalovany v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym a odsudeny za skutok,
ktory je opisany vo vyrokovej €asti rozhodnutia o konkréthom konani pachatela vratane opisu zraneni,
ktoré svojim konanim spésobil poSkodenému, sud v obgiansko-pravnom konani musi vychadzat z
celého vyroku o vine, teda nielen z jeho pravnej, ale aj zo skutkovej Casti s tym, Ze v rozsahu tohto vyroku
v akom su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
o uplatnenom néroku je sud v ob&iansko-pravnom konani pravoplatnym trestnym rozhodnutim viazany.
Konkrétne zranenia, ktoré poskodeny utrpel v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, su podrobne
opisané vo vyrokovej Casti odcudzujiceho trestného rozhodnutia a v obgiansko-pravnom konani je
sud viazany aj vyrokom o vzniku konkrétnej ujmy na zdravi poSkodeného spbsobenej v dbsledku
protipravneho konania Zalovaného. Rozhodnutim v trestnom konani je tak pre nasledné obc&iansko-
pravne konanie zavazne rozhodnuté, aky skutok sa stal, kto ho spachal, ako aj to aka ujma na zdravi
bola tymto skutkom poskodenému spdsobend, teda aj pri€inna suvislost medzi konanim pachatefla a
ujmou spocivajucou v ublizeni na zdravi. Ani otdzku zavinenia nemozno v obgiansko-pravnom konani
preskumavat, lebo sud je viazany aj tym, Ze ide o zavinenie umyselné. (uznesenie Najvy3Sieho sudu
CR z 31.08.2004, spisova znacka 25Cdo 242/2004). Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedze trestné



konanie je pravoplatne skonéené, je uzavreté ako celok s tym, Ze je zrejmé aky skutok sa stal, kto
ho spachal, aké zranenia boli zalobcovi spbsobené a v tejto suvislosti je zrejma aj Skoda na jeho
zdravi, sud nevykonal dbkazy, ktoré navrhol jednak Zalobca a to rekonstrukciu skutku a nasledne na jej
zaklade nariadenie znaleckého dokazovania, vysluch prokuratorov, doZiadanie na policii v PreSove, i
Zalovany netrénoval v mladosti bojové umenia a taktiez nevykonal ani dékazy, ktoré navrhol Zalovany a
to psychologické posudenie stran sporu, nakofko v tomto konani to ani nie je mozné.

35. Zalobca pozadoval od Zalovaného aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 500,--Eur, ktord véak
matematicky nezddvodnil, pri€om uviedol, Ze ma ist o klamstva za to, ako sa skutok stal, o spdsobilo
rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzZelkou a ochladnutie vztahu s jeho dcérou.

36. V prejednavanej veci sud vychadzal z § 11 Obc&ianskeho zékonnika, ktory priznava kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem
zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné
prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost’ zdsahu a jeho objektivha sposobilost
negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a
poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak urcité
konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo
najma domahat' sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je
na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Obcdianskeho zdkonnika a na druhej strane
povinnost znaSat’ sankcie uloZené sudom, je podmieneny tym, Ze ide o zdsah neopravneny a tiez
objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu
nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut' primerané zadostucinenie,
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom zasahu). Predpokladom UspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej
osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze zalovany sa dopustil
toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah do jeho chranenych
osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v tom ktorom konani vecne
legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z ucastnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany).

37. Sud povazuje za potrebné osobitne zdéraznit, Ze pokial pre vznik prava na ochranu osobnosti
je postadujuca i len moznost, Ze urCitym konanim bolo zasiahnuté do osobnostnych prav (tato
moznost vyplyva z objektivnej podstaty toho - ktorého konania vykazujuceho znaky zasahu do
osobnostnych prav, a preto sa nedokazuje dékaznymi prostriedkami), pre vznik prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sama tato moznost nie je postacujuca, lebo Obdiansky zakonnik
priznanie uvedenej ndhrady podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach skutoéne
nastala a je so zadsahom spojena nie iba ako mozny (do uvahy prichadzajuci) nasledok, ale ako realny
a vysledkami dokazovania preukazany dbsledok negativneho pdsobenia zasahu na osobnost’ fyzickej
osoby (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/180/2011).

38. Co sa tyka uplatiovaného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, podmienka
jej priznania je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce, pricom dokazné
bremeno sa tu prenaSa na zalobcu, ktory ma preukazat’ dosledok negativheho pésobenia zasahu na
jeho osobnost. Z vykonaného dokazovania vSak sud nemal preukazané, Ze by zalobca uniesol dokazné
bremeno a preukazal, Ze Zalovany tym, Ze mu ubliZil na zdravi spésobil rozvratenie jeho rodiny, rozvod s
manzelkou a ochladnutie vztahu s jeho dcérou. Na tieto skuto€nosti Zalobca nenavrhol vykonat Ziaden
dbkaz, pricom dékazné bremeno v tomto smere bolo na riom. Naopak, Zalovany v ramci svojej procesnej
obrany navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom byvalej manzelky Zalobcu, P. L. a dcéry Zalobcu, Y.
X., pricom z ich vypovedi nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalobcom, Ze by sa ich vztahy po spornom
incidente, t. j. po ubliZzeni na zdravi, ktoré mu spoésobil Zalovany dha 23.05.2019, z tohto titulu zhorsili.



Naopak, svedkyna, P. L., byvala manzelka Zalobcu a svokra Zalovaného vo svojej vypovedi (vid odsek
22) uviedla, Ze ich vztahy neboli dlhodobo dobré uz pred rozvodom manzelstva, v spolocnej domacnosti
so Zalobcom sa zdrZiavala len sporadicky a rok predtym ako sa stal sporny incident si nasla partnera, s
ktorym uZ rok Zila. Tato skuto&nost vyplyva aj z predlozeného listinného dékazu Zalobcom, a to z navrhu
na rozvod manzelstva (€. |. 72 spisu), z ktorého je zrejmé, Zze na jesen 2019 si byvala manzelka Zalobcu
nasla nového partnera, s ktorym aj Zije v spolo&nej domacnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sporny incident
nemohol zhor8it vztah Zalobcu s jeho byvalou manzelkou a nebol dévodom podania navrhu na rozvod
manzelstva.

39. Co sa tyka vztahu Zalobcu a jeho dcéry, Y. X., taktieZ z jej vypovede vyplyva (vid odsek 23), Ze jej
vztah po spornom incidente sa k otcovi vébec nezmenil, ale naopak zmenil sa vztah Zalobcu k nej, ktory
nereaguje na jej vyzvy a nechce sa s fiou ani stretnut. Sud taktiez poznamenava, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni zo diia 10.06.2021 (. I. 65 spisu) sam opisuje svoj vztah k svedkyniam, kde ich vykresluje ako
osoby s negativnymi vlastnostami, vztah s dcérou - manzelkou Zalovaného opisuje ako problematicky od
puberty, a tieZ z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze vztahy medzi nim a svedkynami neboli dobré uz v minulosti,
t. j. eSte predtym ako sa skutok stal. Aj na pojednavani dna 23.11.2021 sam Zalobca uviedol, Ze dcére
Y. X. niekolkokrat pisomne oznamil, Ze ju vydedi, o v minulosti bolo aj pred spornym incidentom.

40. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
zaplatenia sumy 5 500,--Eur z titulu nemajetkovej ujmy, a nepreukazal, Zze Zalovany mal klamat o tom
ako sa skutok stal, ¢o spbsobilo rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzelkou a ochladnutie vztahu s
jeho dcérou, naopak vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Zze vztah Zalobcu s dcérou a byvalou
manzelkou nebol uz pred spornym incidentom dobry, sud Zalobu v tejto asti zamietol.

41. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia bolestného vy&isleného sumou 2 194,16 Eur na
z&klade znaleckého posudku v trestnom konani, znalcom T.. T. B., v ktorej Casti Zalovany narok uznal.
Pravo Zalobcu na zaplatenie bolestného vyplyva z § 444 OZ, ktoré sa zaobera narokmi poSkodeného
v situaciach, ked v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti doslo k ujme na zdravi. Nahrada
za bolest vychadza z bodového hodnotenia uvedeného v prilohe k zdkonu €. 437/2004 Z. z. a poskytuje
sa jednorazovo. KedZe Zalovany spésobil Zalobcovi $kodu na zdravi, vzniklo Zalobcovi pravo v zmysle
§ 444 Obdianskeho zakonnika na odSkodnenie bolestného priznaného v tresthnom konani znalcom T..
T.B. B. v pocte 108,30 bodov, ¢o pri hodnote 20,26 Eur za jeden bod je vo vyske 2 194,16 Eur.

42. Predmetom konania bola aj nahrada $kody vo vyske 8,--Eur za roztrhant ko$elu. Zalovany poprel,
Ze by Zalobcovi znicil flanelova koSefu a teda bolo na Zalobcovi preukazat, Ze Zalovany mu roztrhol
koSelu pri ublizeni na zdravi a taktiez bol povinny preukazat vysku Skody, ktora mu vznikla na ko3eli.
Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze jednak pri spachanom trestnom &ine zo strany Zalovaného
mal uvedenu koSefu na sebe, tiez nepreukazal, Ze Zalovany mu spbsobil Skodu na ko3eli a taktiez
ani vy8ku 8kody Ziadnym dbkazom. Sud mal za to, Ze ani v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, a preto Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. V predmetnom konani sud trovy konania priznal podfa pomeru uspechu vo veci, priCom Zalovany
bol ispesny v prevazne vacsej miere, kedZe Zaloba bola zamietnuta ¢o do zaplatenia sumy 5 508,--Eur
a zalobcovi bola priznana suma 2 194,16 Eur. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
7 702,16 Eur, bola mu priznana suma 2 194,16 Eur (2 194,16 : 7 702,16 = 0,284) 71,6 - 28,4 =43,2 %
uspech zalovaného. Zalovany ma teda narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,2 % od Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



