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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a &leniek senatu JUDr.
Dany Kalnayovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: MUDr. F. L., nar. XX. XX.XXXX,
A. & XXXXIX, 0., X. XX, ob&an G. J., zastupeny advokatskou kancelariou: ULC Carnogursky s.r.o.,
Tvarozkova 5, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 975 016, proti zalovanému: ACS Plyn
s.r.0., Druzstevna 1090/86, Solany, ICO: 35 972 360, zastipeny advokatskou kancelariou: AG LEGAL
s.r.o., Landererova 8, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511, o navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti I. vyroku uznesenia
Okresného sudu Topol€any €. k. 11C/6/2021 - 266 z 31. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 11C/6/2021 - 266 z 31. marca 2021 v |. vyroku
ananom zavislom lll. vyroku rus$i akonanie v €asti o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zastavuje.

II. Odvolacisud priznava Zzalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

l.
Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie, uznesenim oznalenym v zéhlavi, rozhodol tak, Ze
1.1. v |. vyroku zriadil v prospech Zalobkyne z&loZné pravo na listinné akcie na meno Zalovaného (v)
spolo¢nosti Nitrianska teplarenska spolocnost, a.s., ICO: 36 550 604, a to 49 ks v menovitej hodnote
jednej akcie 82.984,79 eura, na zabezpecenie tam uvedenych pohladavok Zalobcu s prislusenstvom
titulom dosial neuh[adenych zmenkovych sum z vlastnych zmeniek vystavenych (spolo&nostou) Arca
Investments, a.s., ICO: 35 975 041, bez protestu;

1.2. v ll. vyroku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému zamietol;

1.3. v lIl. vyroku Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie uznesenie pravne zaloZil na ustanoveniach § 343, § 344, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. c) a d) a § 329 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie uznesenie v podstate zalozil na tomto odévodneni:

3.1. Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia z dévodu,vie
je fyzicka osoba, ktora investovala finanéné prostriedky do spolo€nosti Arca Investments, a.s., ICO:



35 975 041, ktora nespochybriuje nespornu splatni pohfadavku Zalobcu vo vyske 24.730.716 CZK
s prisluSsenstvom titulom nevyplatenia zmenkovej sumy zo zmeniek. Rozhodny majetok Arca Capital
Slovakia, ktory je jedinym akcionarom ACS teplo, a to obchodny podiel ARC teplo (pozn. odvolacieho
sudu - ide zrejme o chybu v pisani a spravne malo byt uvedené ACS teplo) v Zalovanom (ACS
Plyn), nebude mat po prednostnom uspokojeni GNT Banka (pozn. odvolacieho sudu - ide zrejme o
chybu v pisani a spravne malo byt uvedené J&T BANKA) z vykonu zaloZzného prava zaloZzeného dna
02.12.2020 v prospech zalozného veritela, ktorym je GNT Banka, Ziadnu hodnotu. ACS teplo, ktory je
jedinym spolo&nikom Zalovaného (ACS Plyn) v €ase verejne znamych informacii o problémoch skupiny
Arca Capital zatazil obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn, &ize v Zalovanom, zaloZnym pravom
v prospech GNT Banka. Tymto zataZenim je vo vyznamnej miere dotknuty aj majetok Zalovaného,
teda aj podiel ACS Plyn v NTS, ktory tym padom nebude zahrnuty do hodnoty spefiazovaného
majetku skupiny Arca Capital, ¢ize najma jej materskej spolo€nosti Arca Investments, voci ktorej ma
Zalobca nespornu pohfadavku. Uvedenym zriadenim zaloZného prava bolo preukazané aj nakladanie
s majetkom, ktory podlieha exekucii, nesporne v3ak ide o nakladanie, ktorym bolo zasiahnuté do
prav Zalobcu. KedZe k obchodnému podielu ACS teplo v Zalovanom ACS Plyn je aj zriadené zalozné
pravo v prospech GNT Banka, je jeho hodnota zjavne nizka, vzhfadom na to, Ze tento majetok
bude zrejme uspokojeny z vykonu zalozného prava v prospech GNT Banka, resp. dalSimi veritelmi a
Zalobca sa dostane do situacie, Ze vymozenie jeho pohfadavky moze byt marené, Cize aj exekucia
ohrozena. Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpedi sa
plnenie pre pripad exekucie ddvodného naroku Zalobcu proti Arca Investments aj pre pripad hroziaceho
konkurzu tejto spolo€nosti, ktory zasiahne aj jeho prepojené spoloénosti. Ovladanie NTS potvrdzuje
aj skuto€nost, Ze kone&nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti NTS je fyzicka osoba, a to akcionar a
Statutar spolo€nosti Arca Investments Ing. J. V.. Mozno pritom aj predpokladat, Ze Zzalovany sa tieZ bude
zbavovat’ majetku. Zalobcovi vznikla a vznika ujma v désledku toho, Ze napriek tomu, Ze investoval
rozsiahly majetok, Arca Investments ani €iastoéne neuspokojila jeho splatnu pohladavku titulom zmeniek
a ani ju nijak nezabezpecila, o v3ak nie je pripad obchodného podielu ACS teplo v ACS Plyn a
prostrednictvom neho aj podielu ACS Plyn v NTS, kde bolo v €ase finanénych problémov skupiny
Arca Capital umozZnené zabezpeclenie investicie veritela, ¢o naznacuje mozné zvyhodfiovanie veritefa
a zalobca preukazal, Ze pripadnym nevydanim zabezpec€ovacieho opatrenia by bola ohrozena exekucia
jeho naroku a nepochybne aj jeho pravo na uspokojenie pre pripad konkurzu Arca Investments v
pripade insolvenéného konania, resp. reorganizacie skupiny Arca Capital. Sud preto vyhovel navrhu
Zalobcu a nariadil navrhované zabezpec€ovacie opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.
Zabezpeclovacie opatrenie je v danej veci potrebné nariadit na neurcity ¢as a nepodmiefiovat ho
podanim Zaloby vo veci, pretoze vymahanie predmetnej nespornej pohladavky na sude by len navysilo
stratu Zalobcu.

3.2. Okrem zabezpeCovacieho opatrenia sa Zalobca vodi Zalovanému domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, a to uloZenia povinnosti zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k
nakladaniu s akciami Zalovaného a zdrovern neodkladného opatrenia zdrzat’ sa akychkolvek ukonov,
ktorymi by previedol vlastnicke pravo k akciam Zalovaného, a to v oboch pripadoch 49 kusov akcii
v menovitej hodnote 82.984,79 eur jednej akcie, priCom neodkladné opatrenie je iba subsidiarnym
opatrenim vo vztahu k zabezpelovaciemu opatreniu, preto nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienené tym, Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. V tomto pripade,
kedZe bolo vydané zabezpeCovacie opatrenie, sud prvej inStancie navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

3.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, a to vzhfadom na ich &iasto€ny uspech vo veci.

Il. a/
Odvolanie Zzalovaného

4. Zalovany odvolanim napadol uvedené uznesenie sudu prvej instancie v |. vyroku. Zalovany sa
z odvolacich dévodov vymedzenych v odvolani domahal v odvolacom navrhu zruSenia odvolanim
napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie a vratenia veci v tejto €asti sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Odvolaci sud pri vecnom prejednani odvolania (ako to vyplynie z prisluSnej ¢asti tohto odévodnenia)
zistil neodstranitefnu vadu konania tykajucu sa procesnych podmienok - prekazku litispendencie,
uplatnenu aj odvolatefom, ktora je obligatornym dévodom zruSenia napadnutého vyroku uznesenia
sudu prvej indtancie (a na fiom zavislého vyroku) a zastavenia konania. Existencia tejto vady vylu€uje
prieskum vecnej spravnosti napadnutych vyrokov v medziach v odvolani ostatnych uplatnenych
odvolacich dévodov. Tym bez dalSieho odpadla relevantnost ostatnych odvolatelom vymedzenych
odvolacich dévodov a spolu s fiou aj povinnost odvolacieho sudu odvolanie v medziach tychto ostatnych
odvolacich dévodov vecne prejednavat. Uvadzanie ostatnych odvolatefom uplatnenych odvolacich
doévodov na tomto mieste, za procesného stavu, ked sa nimi odvolaci sud v doésledku uvedenej
skuto€nosti ani nemohol zaoberat (a preto ani nezaoberal), by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania (€l. 17 CSP), a preto ich odvolaci sud na tomto mieste bliz8ie neuvadza a uvadza bliZSie len
uvedeny relevantny odvolaci dévod.

6. Zalovany v odvolani namietol existenciu prekazky litispendencie, ktord vo vztahu k prejednavanej veci
zaklada konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23CbZm/3/2021. Totoznost stran sporu v
tychto konaniach je dana a rovnako tak je dana aj totoZnost predmetu sporu, ked v oboch konaniach je
uplatfiovany ten isty narok vymedzeny na zaklade totoZnych Zalobnych petitov a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych tvrdeni.

II. b/
Vyjadrenie zalobcu

7. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca v tomto vyjadreni vo vztahu k uz uvedenej vade
konania tykajucej sa procesnej podmienky - danosti prekazky litispendencie, vyluéne na ktorej danosti
zaklada aj odvolaci sud toto rozhodnutie nenamietal, Ze by konanie vedené v prejednavanej veci v prvej
inStancii na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11C/6/2021 a Okresnom sude Nitra nebolo totozné,
avSak uviedol, Ze konanie v prejednavanej veci zacalo skér, ked navrh bol podany dfia 26.02.2021
0 15:19:13 hod. a navrh na Okresny sud Nitra bol podany neskér, a to 26.02.2021 o 15:23:21 hod.
KedZe ostatna Cast' vyjadrenia Zalobcu neobsahovala ni¢, €o by bolo spésobilé z niz8ie uvedenych
dovodov akokolvek ovplyvnit toto rozhodnutie odvolacieho sudu, odvolaci sud na tomto mieste v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, z dévodov uvedenych uz vysSie, neuvadza blizSie ostatny obsah
vyjadrenia Zalobcu.

Il
Odvolaci prieskum

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky vecného
prejednania odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuty |. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie a odvolanim
nenapadnuty, ale na iom zavisly lll. vyrok (§ 379 pism. a/ CSP), v medziach danych rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP) a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel z niZSie
uvedenych dbvodov k zaveru, Ze je naplneny dévod na zruSenie napadnutého |. vyroku a na fiom
zavislého lll. vyroku uznesenia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP a zastavenie konania v zruSujucej Casti
(t. j. Casti, o ktorej rozhodol sud prvej inStancie v |. vyroku), podla § 391 ods. 1 v spojeni s § 161 ods.
2 CSP.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu (na vyzvu - €. I. 1501 z 28.10.2021) zistil, Ze Okresnému sudu
Topol€any ako sudu prvej inStancie bol dfia 26.02.2021 0 15:38:01 doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia (€. I. 1506), odoslany sudu dria 26.02.2021 o 15:19 hod.
(€. 1. 1505), podany pred zacatim konania vo veci samej, ktorym sa Zalobca voci Zalovanému domahal,
aby sud (I.) nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym sa v prospech Zalobcu zriadi zaloZné pravo na
akcie zalovaného v spolognosti Nitrianska teplarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 36 550 604, a to 49 ks
akcii v menovitej hodnote 82.984,79 eura jednej akcie, podoba akcie: listinna, forma: akcia na meno,
na zabezpec€enie pohfadavok Zalobcu titulom neuhradenych zmenkovych sum z vlastnych zmeniek
,bez protestu”, vystavenych spolo&nostou Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, a to pohladavky
vo vySke 2.536.986 CZK zo zmenky &. 19722 vystavenej dfia 17.04.2020, 5.246.488 CZK zo zmenky



€. 19723 vystavenej dfia 30.04.2020, 3.095.625 CZK zo zmenky €. 11314 vystavenej diia 13.05.2020,
6.790.667 CZK zo zmenky &. 14551 vystavenej dia 20.05.2020, 3.865.950 CZK zo zmenky ¢. 14551
vystavenejdiia 15.11.2019, 3.195.000 CZK zo zmenky &. 19344 vystavenej diia 25.02.2020 a (l1.) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym (a/) Zalovanému ako akcionarovi spoloénosti Nitrianska teplarenska
spoloénost, a.s., ICO: 36 550 604, ulozi povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujicich k
nakladaniu s akciami Zalovaného, a to 49 ks akcii v menovitej hodnote 82.984,79 eura jednej akcie,
podoba akcie: listinna, forma: akcia na meno v spolo&nosti Nitrianska teplarenska spolog¢nost, a.s., ICO:
36 550 604 a (b/) zalovanému ako akcionarovi spoloénosti Nitrianska teplarenska spolo&nost, a.s., ICO:
36 550 604, ulozi povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol akcie Zalovaného, a
to 49 ks akcii v menovitej hodnote 82.984,79 eura jednej akcie, podoba akcie: listinna, forma: akcia na
meno v spolognosti Nitrianska teplarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 550 604.

10. Odvolaci sud z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 23CbZm/3/2021, ktory si dal
pripojit ako sucast zberného spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0Zm/4/2021, zistil, Ze Okresnému
sudu Nitra ako sudu prvej indtancie bol dfia 26.02.2021 0 15:37:32 (€. I. 281 pripojeného spisu) doruéeny
navrh totozného Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia, odoslany sudu
dfia 26.02.2021 o 15:23 hod. (€. I. 280 pripojeného spisu), podany pred zaatim konania vo veci samej,
ktorym sa Zalobca voci totoznému Zalovanému domahal totoZného procesného naroku, teda aby sud
(I.) nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa v prospech Zalobcu zriadi zaloZzné pravo na akcie
Zalovaného v spolo¢nosti Nitrianska teplarenska spolognost, a.s., ICO: 36 550 604, a to 49 ks akcii
v menovitej hodnote 82.984,79 eura jednej akcie, podoba akcie: listinna, forma: akcia na meno, na
zabezpeclenie pohladavok Zalobcu titulom neuhradenych zmenkovych sum z vlastnych zmeniek ,bez
protestu, vystavenych spoloénostou Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, a to pohladavky vo
vyske 2.536.986 CZK zo zmenky €. 19722 vystavenej diia 17.04.2020, 5.246.488 CZK zo zmenky ¢&.
19723 vystavenej dia 30.04.2020, 3.095.625 CZK zo zmenky ¢&. 11314 vystavenej dha 13.05.2020,
6.790.667 CZK zo zmenky &. 14551 vystavenej dia 20.05.2020, 3.865.950 CZK zo zmenky €. 14551
vystavenejdiia 15.11.2019, 3.195.000 CZK zo zmenky &. 19344 vystavenej diia 25.02.2020 a (l1.) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym (a/) Zalovanému ako akcionarovi spoloénosti Nitrianska teplarenska
spoloénost, a.s., ICO: 36 550 604, ulozi povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujlcich k
nakladaniu s akciami Zalovaného, a to 49 ks akcii v menovitej hodnote 82.984,79 eura jednej akcie,
podoba akcie: listinna, forma: akcia na meno v spolo&nosti Nitrianska teplarenska spolog¢nost, a.s., ICO:
36 550 604 a (b/) zalovanému ako akcionarovi spoloénosti Nitrianska teplarenska spolo&nost, a.s., ICO:
36 550 604, ulozi povinnost' zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol akcie Zalovaného, a
to 49 ks akcii v menovitej hodnote 82.984,79 eura jednej akcie, podoba akcie: listinna, forma: akcia na
meno v spolognosti Nitrianska teplarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 550 604.

11. Odvolaci sud napokon z obsahu sudneho spisu v prejednavanej veci ako aj z obsahu pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 23CbZm/3/2021 zistil, Ze oba Zalobcove navrhy na
nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia su z hladiska nalezitosti obsahovo totozné (s
vynimkou sudu, ktorému su uréené).

12. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych
predpisov:

12.1. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

12.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12.3. Podfa § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12.4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12.5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12.6. Podla § 343 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mézZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12.8. Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto Casti (pozn. odvolacieho sudu - t. j. aj na konania
o neodkladnych opatreniach, zabezpe€ovacich opatreniach a inych opatreniach sudu) sa primerane
pouZziju v8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

12.9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

12.10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

12.11. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

12.12. Podfa § 156 CSP, konanie sa zaCina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal Zalovanym v odvolani vznesenou namietkou o tom, Ze
v prejedndvanej veci na konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (ked
predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na rozsah odvolania Zalovaného a z toho vyplyvajucu
pravoplatnost' Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia uz len ta €ast navrhu zalobcu, na zaklade ktorého sa za¢alo konanie, v ktorej sa
domahal voci zalovanému nariadenia zabezpeovacieho opatrenia) nie je splnena negativna procesna
podmienka spodivajuca v absencii prekazky litispendencie.

14. Absencia prekazky litispendencie je podla § 159 CSP jednou z negativnych procesnych podmienok,
ktora musi byt splnena na to, aby sud mohol poskytnut’ sudnu ochranu ohrozenym alebo poskodenym
subjektivnym pravam v rozsahu ¢l. 1 CSP - teda aby mohol vecne konat' o Zalobe, prip. aby mohol
vecne konat podla § 159 CSP v spojeni s § 354 CSP aj o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Sud je pritom podla § 161 ods. 1 CSP povinny na splnenie tejto procesnej podmienky
prihliadat’ kedykolvek po¢as konania (a to na zaklade § 354 CSP aj v konani o navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia) z uradnej povinnosti.

15. Prekéazka litispendencie (skor zaatého konania) v § 159 CSP v nadvaznosti na § 156 CSP vyjadruje
na ucely konania o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ak je tento podany pred za¢atim
konania vo veci samej alebo po skon&eni konania vo veci samej, procesnu situaciu, ked o tom istom
predmete medzi tymi istymi stranami prebieha na sude (a to ktoromkolvek sude, nie len na totoZnom)
iné konanie.

16. Prekazka litispendencie predstavuje vo vztahu k neskdr zaCatému konaniu neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ktory vzdy podla § 161 ods. 2 CSP vedie k zastaveniu konania.

17. TotozZnost' konania o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je dana dvoma kritériami,
ktorymi su totoZnost’ stran a totoZnost’ predmetu konania.

18. Totoznost stran sa neurcuje z hlfadiska procesného postavenia - nie je preto rozhodujuce, €i ta ktora
strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany, ale &i tie isté subjekty, ktoré su stranou (bez



ohladu na procesné postavenie) v jednom sudnom konani, su stranou aj v druhom, neskorSie zacatom
sudnom konani.

19. Totoznost predmetu konania o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je dana v
pripade, ak predmetom druhého, neskér zacatého konania, je ten isty narok, ktory je uplatiiovany uz
v konani prvom. TotoZnost' naroku pritom nemdze byt posudzovana len podla navrhovaného petitu
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorych nariadenia sa navrhovatel domaha, ale tiez podfa pravneho
dovodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo
suhrnu skutocnosti, ktoré navrhovatel tvrdi na odévodnenie svojho naroku. K uvedenému vymedzeniu
totoZznosti predmetu konania o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré vychadza
primerane z doktrinalnych vychodisk tykajucich sa totoZnosti predmetu sporu (ktory je relevantny vo
veci samej) odvolaci sud dopifia, Ze pri konani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
z hladiska totoznosti predmetu konania relevantnym okrem uz uvedeného naviac aj to, €i su totozné
skutkové okolnosti, ktorymi je odévodnené naplnenie podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorou je okrem iného podla § 343 CSP obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto vychodisk skumal, €i je v prejednavanej veci (a to v Casti, ktora
je predmetom odvolacieho konania, t. j. vo veci o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o ktorom rozhodol sud prvej indtancie I. vyrokom, ktory Zalovany napadol odvolanim) splnena
negativna procesna podmienka, spocivajuca v absencii prekazky litispendencie.

21. Ako vyplyva z uz vySSie uvedeného (body 9. - 10. odévodnenia), subjekty, ktoré su stranami (t. j.
Zalobcom a Zalovanym - § 60 CSP) v tomto sudnom konani (o ktorom v prvej inStancii kona Okresny sud
Topol€any pod sp. zn. 11C/6/2021) su totozné s tymi, ktoré su stranami v suidnom konani, o ktorom v prvej
inStancii kona Okresny sud Nitra pod sp. zn. 23CbZm/3/2021, a to v totoZnom procesnom postaveni.
TotozZnost stran je tak v tychto sudnych konaniach dana.

22. Rovnako z danej Casti odévodnenia tohto uznesenia (na ktoru odvolaci sud odkazal v
predchadzajucom bode) vyplyva, Ze totozny Zalobca sa v prejednavanej veci voci totoznému
Zalovanému domaha nariadenia uplne totoZného zabezpelovacieho opatrenia (ktora totoZnost vyplyva
zo Zalobcom formulovaného navrhovaného petitu zabezpe€ovacieho opatrenia v navrhoch, z ktorych
jeden podal na Okresny sud Topol€any a druhy na Okresny sud Nitra), a tohto naroku na
poskytnutie procesnej ochrany sa domaha vo vztahu k totoZnym (Zalobcom tvrdenym) hmotnopravnym
narokom na zaplatenie zmenkovych sum s prisluSenstvom z totoznych zmeniek, ktoré ma vodi
spoloénosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041. Sudasne Zalobca v oboch navrhoch, na
z&klade ktorych sa zacali na Okresnom sude Topol€any a Okresnom sude Nitra samostatné sudne
konania, narok na poskytnutie procesnej ochrany nariadenim zabezpelovacieho opatrenia odévodnil
rovnakymi skutkovymi okolnostami (ked oba Zalobcove navrhy su v Castiach vztahujucich sa na
navrhované zabezpec€ovacie opatrenie doslovne identické). TotoZnost predmetu oboch sudnych konani
o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia (t. j. tak vedeného v prvej inStancii na
Okresnom sude TopolCany ako aj vedeného na Okresnom sude Nitra) je vzhfadom na totoZnost
navrhovaného petitu zabezpe€ovacieho opatrenia, totoZznost' skutkového vymedzenia hmotnopravnemu
naroku, ktorému sa ma navrhovanym zabezpelovacim opatrenim poskytnut’ procesna ochrana a
rovnako aj totoZznost' skutkovych okolnosti, ktorymi je odévodnené naplnenie dévodov pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, dana.

23. KedZe je dana tak totoZnost stran ako aj totoZnost predmetu konania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia odvolaci sud konstatuje, Ze je dana totoZznost tohto konania v prebiehajucej
neskoncenej €asti - t. j. o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia (vedeného v prve;j
inStancii na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11C/6/2021) so sudnym konanim vedenym v prve;j
inStancii na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23CbZm/3/2021 v &asti o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia. V sudnom konani vedenom v prvej indtancii na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 23CbZm/3/2021 pritom, ako vyplyva z obsahu tohto pripojeného spisu, nebolo rozhodnuté o
odvolani Zalobcu, smerujucom proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa toto konanie konéi, a o
to viac preto nie je toto konanie ani pravoplatne skon&ené.

24. Nasledne preto odvolaci sud skumal, ktoré z tychto prebiehajucich sudnych konani (tu odvolaci sud
vzhladom na to, Ze obe z uvedenych sudnych konani sa v su€asnosti nachadzaju vo faze odvolacieho



konania zdérazriuje, Ze konanie na sude prvej inStancie na odvolacom sude tvori z hfadiska predmetu
konania jeden celok) sa zagalo skor, za u€elom zistenia, ktoré sudne konanie voci ktorému vytvara
prekazku litispendencie a v dosledku ktorej existencie v jednom z tychto konani nie je splnena skimana
procesna podmienka.

25. Konanie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (ak je tento podany pred konanim
vo veci samej alebo po jej skonCeni) sa podla § 156 CSP zacdina doru¢enim navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sudu. Z uvedeného je teda suCasne zrejme, Ze z hladiska stanovenia
okamihu zacatia konania o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (ale aj konania vo
veci samej ¢i konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) je bez akéhokolvek pravneho
vyznamu, kedy podal Zalobca Zalobu alebo navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia alebo
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia & uz na poStovu prepravu alebo kedy ho odoslal
na sud elektronickymi prostriedkami, ale pravne vyznamnou skutoénostou je podla § 156 CSP z
hladiska stanovenia okamihu zacatia konania inter alia o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia len to, kedy bol tento navrh doru€eny sudu. Pre ur€enie skér zacatého konania je teda bez
pravneho vyznamu to (ako to odvolaci sud zistil aj z obsahu spisu v prejednavanej veci a z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra), Ze Zalobca svoj jeden z dvoch totoZznych navrhov najskér
podal elektronickymi prostriedkami Okresnému sudu Nitra a az nasledne (o niekolko sekund neskér)
Okresnému sudu Topol€any, kedZe to eSte ni¢ nevypoveda o tom, kedy bol ten-ktory navrh uréenému
sudu aj dorugeny.

26. V prejednavanej veci bol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia doruceny sudu
(Okresnému sudu Topol€any) dfia 26.02.2021 o 15:38:01 hod. a vo veci vedenej v prvej inStancii na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23CbZm/3/2021 diha 26.02.2021 0 15:37:32 hod. Z uvedeného vyplyva,
Ze konanie vedené v prvej inStancii na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23CbZm/3/2021 sa zacalo skér
ako konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v prejednavanej veci. Teda,
konanie vedené v prvej indtancii na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23CbZm/3/2021 zalozilo podla §
159 CSP v nadvaznosti na § 354 CSP prekazku litispendencie k neskdr zaCatému konaniu, ktorym je
konanie v tejto prejednavanej veci.

27. Z tohto dévodu v ¢ase vydania v Casti odvolanim Zalovaného napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie nebola splnena procesna podmienka na vecné prejednanie navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (opatovne odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze vzhfadom na to,
Ze ll. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud sa nemdze zaoberat
nesplnenim procesnych podmienok vo vztahu k rozhodovaniu o navrhu Zalobcu v Casti, v ktorej sa
domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia), a to negativna procesna podmienka spocivajuca v
absencii prekazky litispendencie.

28. KedZe na vydanie uznesenia sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti, ktorou sud prvej
inStancie o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vecne rozhodol, nebola splnena
procesna podmienka, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil uznesenie sudu prvej instancie
v odvolani napadnutom |. vyroku a v spojeni s § 379 pism. a) CSP aj v na fiom zavislom lll. vyroku o
trovach konania, ktory ma akcesoricky charakter vo vztahu k vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i.

29. Vzhladom na neodstranitefny charakter nedostatku uvedenej procesnej podmienky odvolaci sud po
zru$eni uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom tento vecne rozhodol o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, v tejto ¢asti konanie podfa § 391 ods. 1 v nadvéaznosti na §
161 ods. 2 CSP zastavil.

30. Odvolaci sud z tychto dévodov v I. vyroku podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSil uznesenie sudu
prvej inStancie v odvolanim Zalovaného napadnutom |. vyroku a v spojeni s § 379 pism. a) CSP aj
v odvolanim nenapadnutom, ale zavislom lll. vyroku o trovach konania a podla § 391 ods. 1 CSP (v
spojeni s § 161 ods. 2 CSP) konanie v €asti o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zastavil.

31. KedZe odvolaci sud zrusil v I. vyroku tohto uznesenia vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o trovach
konania a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie v €asti, v ktorej nebolo pravoplatne skon¢ené



uzZ uznesenim sudu prvej inStancie (jeho Il. vyrokom), konéi, odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP rozhodoval o naroku na nahradu trov celého konania (t. j. tak prvoinstanéného ako
aj odvolacieho).

32. Konanie v &asti o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia bolo zastavené |I.
vyrokom tohto uznesenia odvolacieho sudu, z dévodu nesplnenia negativnej procesnej podmienky -
absencie prekazky litispendencie. Zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinil Zalobca, pretoze
napriek tomu, Zze uz podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v totoZnej veci, podal
pred jej skonéenim opatovne totoZzny navrh, o ktorom bolo vedené konanie v prejednavanej veci, a
ktora skutonost bola dévodom jeho zastavenia v predmetnej Casti. Preto ma Zalovany (ako protistrana
Zalobcu) vodi Zalobcovi v tejto Casti podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania (tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho) v rozsahu 100 %.

33. Predmetom konania na sude prvej indtancie v8ak nebol len navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ale aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. O tejto Casti
konania rozhodol sud prvej indtancie v Il. vyroku uznesenia, ktory v8ak nebol odvolanim napadnuty, a
preto nadobudol diia 28.04.2021 pravoplatnost (§ 331 ods. 1 veta druha v spojeni s § 238 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud je v désledku nadobudnutia pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia sudu prvej indtancie
povinny z neho vychadzat pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v tejto €asti, o ktorej je
povinny z uz uvedenych dévodov podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodnut. KedZe
tymto vyrokom bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, v celom rozsahu
bol v tejto Easti konania (t. j. 0 navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia) Uspesny Zalovany
voci neuspesnému Zalobcovi. V tejto €asti ma preto Zalovany voci Zalobcovi podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania (prvoin$tanéného, kedzZe v tejto Casti
predmetu konania nebolo vedené odvolacie konanie) v rozsahu 100 %.

34. KedZze ma teda zalovany voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania (bez jeho rozdefovania
na jednotlivé fazy) v rozsahu 100 %, a to v €asti o ndvrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia na pravnom zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a v €asti o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia na pravnom zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
rozhodol odvolaci sud o trovach celého konania v Il. vyroku tohto uznesenia tak, Ze Zalovanému priznal
vocéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov celého konania
rozhodne sud prvej indtancie v obsadeni vy§§im sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktorym sa konanie (v doposial nepravoplatne skonenej €asti) kon&i, samostatnym uznesenim (§ 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

35. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné, a to iba z dévodov podla § 420 CSP. Dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria alebo ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo
¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



