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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: F. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX M., pravne zastipeného: JUDr. Jan Juré&, advokat so sidlom Partizanska 5, 085
01 Bardejov, proti zalovanému: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, M., za ucasti intervenienta:
Wiistenrot poistoviia a.s., so sidlom KaradZiova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne
zastlpeného: JUDr. Miroslava Slovinska, advokat so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska
Nova Ves, o ndhradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a intervenienta na strane Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/259/2013-271 zo dna 23.07.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 2.256,90 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku V. ktorym bol
intervenientovi priznany voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,64 %.

Il. Odmieta odvolanie Zalobcu.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi zalovanému v plnom rozsahu /
z priznanej sumy/ s tym, ze o vyske nahrady tak prvoinstacnych i odvolacich trov rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie

I. konanie v Casti o zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, v ¢asti zaplatenia sumy 2.264,22 Eur
zastavil.

Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.256,90 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

IV. vyslovil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov konania.

V. intervenientovi priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,64 %.

VI. 8tatu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 100 ods. 1 a 2, § 106 ods. 1 a 2,
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 444 a § 486 Obcianskeho zakonnika, podfa ust. § 2 ods. 2,§ 4 ods. 1,2 a
4,8 7 ods. 3 a 6 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a podla ust. § 144, § 145 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa v konani vedenom pévodne pod sp.zn. 3C/46/2011
domahal okrem iného aj priznania 20 % zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (odsek



1. odoévodnenia), pricom v podani doru¢enom sudu diia 24.08.2012 (odsek 4. odévodnenia) oznamil, Zze
uz netrva na zvyseni stazenia spoloCenského uplatnenia o 20 %. Sud prvej inStancie uvedené podanie
podla obsahu postupom podla § 124 ods. 1 CSP posudil ako Ciasto&né spatvzatie Zaloby. Zaroven
v zmysle uznesenia zo dfia 07.08.2013 ¢.k. 3C/46/2011-83 bolo predmetom tohto konania zaplatenie
sumy 4.676,40 Eur (odsek 7. odévodnenia), pricom Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 23.10.2019
(odsek 12. odévodnenia) zZiadal od Zalovaného (iba) zaplatenie sumy 2.412,18 Eur. Sud prvej inStancie
postupom podfa § 124 ods. 1 CSP uvedené podanie podla obsahu posudil ako &iastoéné spatvzatie
Zaloby o zaplatenie sumy 2.264,22 Eur (pbvodne Zalovana suma 4.676,40 Eur - 2.412,18 Eur). KedZe
o tychto Ciasto€nych spatvzatiach zaloby Zalobcom nebolo eSte rozhodnuté a to ani v konani vedenom
pod sp.zn. 3C/46/2011, sud prvej indtancie postupom podla § 144 a nasl. CSP na zaklade tychto
dispozitivnych ukonoch Zalobcu konanie v asti o zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia a v &asti
o zaplatenie sumy 2.264,22 Eur |. vyrokom tohto rozsudku zastavil.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca je po$kodenym v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 19.07.2009 a zaroven, ze zodpovednost za Skodu spbsobend
Zalobcovi v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou ma podla § 420 Obcianskeho zakonnika
Zalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla. Sucasne nebolo medzi stranami sporné, Ze
intervenient je poistovatel Zalovaného podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

4. Podanou Zalobou si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému za u€asti intervenienta narok na nahradu Skody
z titulu stazenia spoloenského uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku o stazeni spoloenského
uplatnenia zo dia 22.10.2010 vystaveného lekarom urazovej chirurgie ohodnotené 360 bodmi (odsek
17. odbvodnenia) a narok na nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia psychickych
nasledkov, ktoré boli v zmysle znaleckého posudku ohodnotené na 90 bodov (odsek 20. oddévodnenia).
Pokial ide o prvy narok na nahradu Skody z titulu spoloCenského uplatnenia v zmysle lekarskeho
posudku o staZeni spologenského uplatnenia zo dnia 22.10.2010 sud prvej inStancie konstatoval, Ze
medzi stranami sporu, vratane intervenienta, nebolo spornym celkové bodové ohodnotenie v pocte
360 bodov. Zaroven nebolo spornym, Ze intervenient plnil Zalobcovi celkovo sumu 4.288,80 Eur za
360 bodov po 14,89 Eur, pricom zohfadnil 20 % spoluzavinenie. Intervenient pristipil ku krateniu z
dovodu, Ze mal za to, Ze zalobca v ase dopravnej nehody nebol priputany bezpe€nostnym pasom,
pricom poukazoval na Odborné lekarske vyjadrenie zo diha 12.08.2009 (odsek 21. odbvodnenia), v
ktorom bolo uvedené, Ze ,Pri autonehode preletel menovany zo zadného sedadla cez predné sklo auta®,
resp. Ze zranenia Zalobcu boli spdsobené ,narazom hlavy a ruk o €elné sklo pri vymrsteni zo zadného
sedadla smerom napred”. KedZe z uvedeného dbkazu nebolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalobca
nebol v ¢ase dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom, pristupil na zaklade navrhu Zalobcu
(odsek 15. odbvodnenia), ako aj na navrh samotného intervenienta (odsek 3. odévodnenia) k vysluchu
svedkyne O. Z., rod. A.. Svedkyfia bola v ¢ase dopravnej nehody vodi¢kou osobného motorového
vozila, v ktorom sa viezol Zalobca, pri¢om z jej vysluchu jednozna&ne vyplynulo, Ze Zalobca bol v ¢ase
dopravnej nehody priputany bezpenostnym pasom. Z uvedeného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalobca v Case dopravnej nehody bol priputany bezpecnostnym pasom a 20 % kratenie nahrady
Skody v zmysle § 441 v spojeni s § 415 Obcianskeho zakonnika je nedévodné. Sud poznamenava, Ze
pravny zastupca intervenienta bol pritomny na pojednavani pri vysluchu svedkyne O. Z., rod. A. a v rdmgi
zasady kontradiktornosti mal moznost jej klast' otazky a takto pripadne spochybnit jednoznaéné zavery
jej svedeckej vypovede. K uvedenému vsak nedoslo, pri€om zo strany intervenienta neboli podané iné
navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by mohli zvratit zavery, ktoré vyplynuli z vypovede svedkyne.
Vzhladom k vy$3ie uvedenému mal sud prvej inStancie za to, Ze prvy narok Zalobcu na nahradu Skody
je v celom rozsahu dévodny, t.j. 360 bodov pri hodnote bodu 14,89 Eur, celkova suma 5.360,40 Eur a
po zaokruhleni podla § 5 ods. 2 zakona suma 5.361,00 Eur. KedZe intervenient uz Zalobcovi plnil sumu
4.288,80 Eur, neuhradena nahrada Skody zostava vo vySke 1.072,20 Eur.

5. Sud prvej inStancie sa dalej vyporiadaval s namietkou preml&ania vznesenou intervenientom vo
vztahu k zvySeniu uplatnenej hodnoty bodu z 14,46 Eur na 14,89 Eur. Premi€anie prava na nahradu
Skody upravuje § 106 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo na nahradu Skody premlé&i za
dva roky odo diia, ked sa podkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, t.j. v subjektivnej
premiCacej dobe, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dna, ked doslo
k udalosti, z ktorej S8koda vznikla, pri¢om to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (bolesti a stazenie
spologenského uplatnenia), t.j. v objektivnej premléacej dobe. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil
hodnotu bodu 14,46 Eur, ¢o pri poéte bodov 360 predstavovala celkovo nahradu Skody vo vyske



Zalobcom uplatnenej sumy 5.205,60 Eur. Zalobca aZ podanim doruéenym stdu diia 23.10.2019 (odsek
12. odévodnenia) si riadne uplatnil hodnotu bodu vo vyske 14,89 Eur, pricom uvedena zmena Zaloby
bola pripustend na pojednavani konanom dra 25.06.2020. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze narok
na nahradu Skody na zdravi z titulu staZenia spolocenského uplatnenia vznika po ustaleni zdravotného
stavu poSkodeného, ¢o je spravidla po uplynuti jedného roka od Urazu, pricom vydanie lekarskeho
posudku o staZzeni spoloCenského uplatnenia je len ukon, ktory konkretizuje a vycislfuje vySku naroku
poskodeného, t.j. Zalobcu na nahradu Skody na zdravi. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze zmena
Zaloby v €asti o priznanie nahrady $kody z hodnoty bodu 14,89 Eur, namiesto povodne Zalovanej hodnoty
bodu 14,46 Eur bola na sud podana po uplynuti subjektivnej dvojro€nej premliacej doby, a to bez ohladu
na skuto€nost, ¢i vedomost Zalobcu o ndroku na tuto Skodu odvodzujeme od ustalenia jeho zdravotné
stavu, t.j. jul 2010 alebo od vystavenia Lekarskeho posudku o staZzeni spoloCenského uplatnenia drfia
22.10.2010. Z uvedeného plynie zaver, Ze Zalobca podal (rozsiril) Zalobu v &asti o priznanie nahrady
Skody z hodnoty bodu 14,89 Eur, namiesto 14,46 Eur po uplynuti dvojro&nej subjektivne premli&acej doby.
Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany intervenienta, sud priznal Zalobcovi ohladne
prvého naroku na nahradu $kody sumu 916,80 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi pévodne Zalovanou
sumou 5.205,60 Eur (360 x 14,46 Eur) a uz vyplatenou sumou 4.288,80 Eur. V prevySujucej Casti
ohladne prvého naroku na nahradu $kody Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 155,28 Eur zamietol z dévodu
vznesenej namietky premicania.

6. Pokial ide o druhy narok na nahradu Skody z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia psychickych
nasledkov, ktoré boli v zmysle znaleckého posudku ohodnotené na 90 bodov, priCom Zalobca si v
podani doru¢enom sudu dna 23.10.2019 (odsek 12. odévodnenia) uplatnil nahradu Skody v celkove;j
vySke 1.340,10 Eur, pri hodnote bodu 14,89 Eur, sud prvej inStancie zalobe v tejto €asti vyhovel v
celom rozsahu. Nestotoznil sa s procesnou obranou intervenienta (odsek 9. odévodnenia) spocivajucou
v tom, Ze Zalobca nema Ziadne trvalé nasledky, ktoré by oddvodfiovali priznanie bodov za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Konstatoval, ze v zmysle § 5 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 6 zakona o
nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa pri uréeni vysky nahrady
vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8) alebo v znaleckom posudku. V predmetnom konani bolo na navrh
Zalobcu nariadené znalecké dokazovanie znalcom z prislusného odboru, ktory ohodnotil psychické
nasledky Zzalobcu, ktoré boli v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou na 90 bodov (polozka 252 -
postkomocny syndrom podfa rozsahu a zavaznosti priznakov). Sud prvej inStancie poznamenal, Ze
znalec mohol v zmysle prilohy k zakonu €. 437/2004 Z.z. urcit pri polozke 252 - postkomoé&ny syndrém
pocet bodov od 65 do 260 a to podla rozsahu a zavaznosti priznakov a teda znalec vzhladom na
konstatovanie, Ze priznaky postkomo&ného syndrému ustupili cca. 14 mesiacov po dopravnej nehode
urcil 90 bodov. Sud prvej indtancie bol v zmysle vysSie oznacenych ustanoveni zakona 437/2004 Z.z.
povinny vychadzat z uvedeného hodnotenia, kedZe bolo vykonané odborne spdsobilou osobou, pricom
sud takouto odbornostou nedisponuje. Zo strany intervenienta neboli predloZzené alebo navrhnuté
Ziadne dbkazy (napr. vysluch znalca, kontrolné znalecké dokazovanie), ktoré by spochybnili zavery
znaleckého dokazovania. Dalej vzhladom k odseku 48. oddévodnenia sud prvej instancie nemohol
zohladnit ani pripadné spoluzavinenie Zalobcu, kedZe nemal z vykonaného dokazovania za preukazané,
aby Zalobca v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil ani s ndmietkou preml&ania vznesenou intervenientom. Zalobca si Zalobou podanou na sude
dria 03.03.2011 uplatnil voéi Zzalovanému aj narok na nahradu Skody, pri€om navrhol pribrat’ znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za u€elom posudenia psychickych nasledkov Zalobcu,
ktoré su v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, a ktory stanovi bodové ohodnotenie stazenia
spolo€enského uplatnenia. Ako vyplynulo z vykonaného znaleckého dokazovania, u Zalobcu do$lo k
ustaleniu zdravotného stavu rok po dopravnej nehode, t.j. jul 2010, pri€¢om Zaloba o nahradu Skody bola
podana na sud dna 03.03.2011, t.j. v ramci plynutia subjektivnej dvojroCnej premi¢acej doby v zmysle
§ 106 Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu namietka premigania nie je dévodna. Zalobca
si v€as uplatnil narok na nahradu 3kody, pricom k jej vyCisleniu mohol pristupit az v zmysle zaverov
znaleckého dokazovania vykonaného v priebehu sudneho konania. Vzhladom na vysSie uvedené, sud
prvej instancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.256,90
Eur, ktora pozostava zo sumy 916,80 Eur (odsek 50. odévodnenia) a zo sumy 1.340,10 Eur (odsek 51.
odbévodnenia).

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie tym, Ze prirozhodovani o ich nahrade vychadzal
z toho, Ze celkovym predmetom konania bola nahrada Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia



pozostavajuca zo 450 bodov (360 + 90) po 14,89 Eur, t.j. suma 6.700,50 Eur. Sud prvej inStancie
nezohladnil zavery znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym znalcom MUDr. Z. X,
na zaklade ktorych bola na navrh Zalobcu pripustend zmena Zaloby (ods. 5. oddévodnenia), kedZe
jeho zavery sa v priebehu konania ukazali ako nespravne, a bolo by nespravodlivé zohladnit' ich pri
rozhodovani o trovach konania. V zmysle vy3Sie vymedzeného predmetu konania mal Zalobca vecny
uspech v Casti o zaplatenie sumy 2.256,90 Eur (§ 255 CSP vecny neuspech v €asti o zaplatenie 155,28
Eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta (§ 255 CSP) a procesny neuspech v €asti o zaplatenie sumy
4.288,80 Eur, v ktorej bolo konanie zastavené (§ 256 ods. 1 CSP), kedZe Zzalobca zobral Zalobu v
tejto Casti spat pre plnenie od intervenienta, avSak ako vyplyva z oznamenia o poistnom plneni (odsek
20. oddvodnenia) intervenient pinil pred podanim Zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vecny
uspech v rozsahu 33,68 % (2.256,90 Eur), vecny (155,28 Eur) a procesny neuspech (4.288,80 Eur) v
rozsahu 66,32 %, ¢im by Zalovanému patrila pomernd nahrada trov konania v zmysle § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255, § 256 ods. 1 CSP v rozsahu 32,64 %. KedZe zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, sud medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznal narok na nahradu
trov konania. Vy3Sie uvedené zavery o rozsahu vecného Uspechu vo veci, resp. procesného zavinenia
zastavenia konania platia aj vo vztahu medzi Zalobcom a intervenientom, kedZe vSak intervenient bol
zastupeny pravnym zastupcom, sud priznal intervenientovi pomernu nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 32,64 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Vyrok o trovach Statu oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze v priebehu konania vedeného este pod
sp.zn. 3C/46/2011 bol do konania sudom pribraty znalec MUDr. Z. X., ktorému nasledne uz v konani
vedenom pod sp.zn. 3C/259/2013 bolo priznané znale¢né vo vySke 334,65 Eur, ktoré mu bolo vyplatené
z rozpoctovych prostriedkov sudu. V dalSom priebehu konania, po vykonani dalSieho znaleckého
dokazovania, bolo preukdzané, Ze zavery zo znaleckého dokazovania vykonaného znalcom MUDr. Z. X.
su nepouzitefné pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Uvedenu okolnost sud posudil ako dévod hodny
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a $tatu nepriznal voci sporovym stranam narok na nahradu
trov konania pozostavajucich z vyplateného znaleé¢ného vo vyske 334,65 Eur. Podla nazoru sudu bolo
by nespravodlivé Ziadat' od sporovych stran ich nahradu, kedZe tito nezavinili nepouzitelnost zaverov
predmetného znaleckého dokazovania.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie intervenient na strane zalovaného. Intervenient napadol
vyrok Il. a V. rozhodnutia. Pravne Specifikoval odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 pism. f) a h) CSP. Mal
za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
opis Skodovej udalosti a zrazeni, ktoré utrpel Zalobca je technicky neprijatelny s vypovedou svedkyne
0. Z., ktora bola v ¢ase dopravnej nehody vodi¢kou osobného motorového vozidla, v ktorom sa viezol
Zalobca. Intervenient opatovne poukazal na Odborné lekarske vyjadrenie MUDr. F. X. zo dfia 12.08.2009,
v zmysle ktorého lekar k pévodu a spdsobu zranenia uviedol, Zze pri autonehode preletel menovany
zo zadného sedadla cez predné sklo auta, rukami rozbil sklo a su€asne sa poranil v tvarovej Casti o
ulomky skla aj na lebke. V ramci bodu &. 3 - ako a &im bolo zranenie spdsobené uviedol, Ze ndrazom
hlavy a ruk o €elné sklo pri vymrsteni zo zadného sedadla smerom napred. Rezné rany boli spbésobené
ulomkami skla, zlomeniny ndrazom o sklo a karosériu auta. Zarover intervenient v uvedenom poukazal
na prepustaciu spravu Zalobcu zo dfia 22.07.2009, z ktorej vyplyva, Ze dnes autonehoda, sedel na
zadnych sedadlach, preletel dopredu, rukou rozbil Eelné sklo a ma rezné rany aj na hlave. Z uvedenych
citovanych dbékazov je zrejmé, Ze z opisu vzniku zraneni Zalobcu a ich povahy vyplyva skuto€nost,
Ze Zalobca v ¢ase autonehody nebol priputany bezpe€nostnym pasom, nakolko pri naraze preletel zo
zadného sedadla cez predné sklo a rukami rozbil sklo. Uvedenému opisu zodpovedaju aj mnohopoc&etné
zranenia v tvarovej Casti a na lebke zo skla, ktoré Zalobca pri vymrsteni zo zadného sedadla rozbil.
V sulade s uvedenym, ma intervenient za to, Ze predmetné kratenie poskytnutého plnenia bolo plne
dévodné.

10. Co sa tyka naroku uplatiiovaného Zalobcom na nahradu $kody z titulu staZenia spoloenského
uplatnenia psychickych nasledkov, ktoré boli v zmysle znaleckého posudku €. 16/2019 zo dha
01.07.2019 znalca - MUDr. Z. L. ohodnotené na 90 bodov a to polozka 252 - postkomoé&ny syndrém podla
rozsahu a zavaznosti priznakov a ktorému sud vyhovel, pri€om sa nestotoznil s procesnou obranou
intervenienta spodivajucou v tom, Zze Zalobca nema Ziadne trvalé nasledky, ktoré by odévodhovali

priznanie bodov za staZenie spolo€enského uplatnenia. Intervenient uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a Ze



uplatneny narok zalobcu na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia je v celom rozsahu neddvodny.
Z obsahu a zaverov znaleckého posudku ¢. 16/2019 vyplyva, Ze Zalobca nema, v zmysle zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, narok na
nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia, nakolko v Ease vySetreni netrpel a netrpi Ziadnymi trvalymi
ochoreniami, ktoré by bolo mozné v danom ¢ase bodovo, v zmysle citovaného zdkona, hodnotit. V tomto
smere intervenient poukazal na § 2 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z.z.. Teda sa ma jednat o také poSkodenie
zdravia, ktoré ma trvalo nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného. Nakolko postkomoény
syndrém, ktory bol podfa vyjadrenia znalkyne u Zalobcu pritomny, bol do¢asného charakteru t.j. pritomny
od dopravnej nehody do 14 mesiacov po nej, je zrejmé, Zze v konkrétnom pripade nejde o trvalo
nepriaznivy nasledok pre zZivotné ukony poskodeného. Zarover sud prvej inStancie poukazal na vyslovné
oznacCenie prilohy &. 1 ast Il. Sadzby bodového ohodnotenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia pri
urazoch ako trvalé nasledky i na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.11.2013
sp.zn. 5Cdo/19/2012. Nakofko je zo zaverov znaleckého posudku zrejmé, Ze u Zalobcu sa prejavili
len nasledky prechodného charakteru, ktoré uz pominuli, neprejavuju sa u neho a v su€asnosti ho
nijakym sp6sobom neobmedzuju, ma intervenient zato, Ze predmetny narok Zalobcu je nedévodny. Preto
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp.
s relevantnymi tvrdeniami intervenienta, ktoré sudu uviedol v ramci procesnej obrany v konani, sa v
odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru, Ze intervenient na strane Zalovaného vychadza aj z
nespravneho pravneho posudenia veci vzhladom na €as vzniku poSkodenia zdravia u Zzalobcu (dopravna
nehoda dria 19.07.2009) a ustalenie jeho zdravotného stavu (rok po dopravnej nehode) intervenient
z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania vo vztahu ku naroku na nahradu stazenia spolotenského
uplatnenia pre polozku €. 252, tak ako bola ohodnotena v znaleckom posudku &. 16/2019, na ktore;j
trva. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo v sulade so znaleckym posudkom €. 16/2019 zo dnia
01.07.2019, Ill- ZAVER - odpoved na otazku &. 3 - rok po dopravnej nehode teda 19.07.2010, priom
Zalobca si predmetny narok uplatnil az v podani - Uprava Zaloby zo diia 14.08.2019. Podla n4zoru sudnej
praxe je potrebné odmietnut predstavu o pravnej pripustnosti uplatnenia akejkolvek nahrady Skody na
to, aby doSlo k zastaveniu premliCacej lehoty vo vztahu k nahrade Skody, zistenej a douplatnenej v
priebehu konania. Naroky na ndhradu Skody na zdravi aj podla nazoru sudnej praxe vyzaduju konkrétne
a urcité kvantitativne vymedzenie v Zalobe. So zretelom na Specifika tychto narokov je potrebné pripustit
isté nepresnosti, no pokial dojde k uplatneniu konkrétneho naroku vymedzenim urcitej pefiaznej sumy,
dalSia kvantitativha zmena uZ predstavuje zmenu Zaloby, nie jej spresnenie. Uplatnenim naroku na
sude nedochadza k zastaveniu plynutia preml€acej doby i z hfadiska buduceho rozSirenia Zaloby. Ak
je uplatnena iba Cast pohladavky, premliacia doba sa zastavuje len vo vztahu k tej Casti, a pokial je
nasledne Zaloba rozSirena, nema takéto rozSirenie spatné ucinky. (intervenient poukazal na rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/347/2016 zo dia 28.03.2018 a rozsudok byvalého Najvy3ssieho
sudu CSR sp. zn. 3Cz/4/74 zo dha 26.02.1974). Intervenient na zéklade uvedeného nesuhlasil s
konstatovanim sudu prvej indtancie v bode 12, Ze namietka nie je dévodna, pretoze zaklad naroku bol
uplatneny v€as a pokial ide o dalSie zistenie Skody na spolo€enskom uplatneni, ide o tu istd Skodu v
zaklade vycislenu v znaleckom posudku. Mal za to, Ze je to nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie. Preto odvolatel navrhol v sulade s ust. § 388 CSP rozsudok zmenit' tak, Ze v bode Il.
Zalobu v ¢asti zaplatenia sumy vo vySke 2.256,90 Eur zamietne a v bode V. intervenientovi prizna vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alebo alternativne navrhol rozsudok v bode
II. a V. zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

12. Odvolanie vo veci podal aj Zalobca, toto odvolanie v8ak nebolo podané véas. Zalobca podal
odvolanie ¢o do vyroku IV. a V. rozsudku. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v bode 58. odévodnenia
ustalil, Ze celkova hodnota predmetu sporu spoc€ivajuca v nahrade Skody za staZenie spologenského
uplatnenia je vycislena vo vyske 6.700,50 Eur, o nezodpoveda skutonosti, pretoZe sud prvej inStancie
svojim uznesenim ¢€.k. 3C/46/2011 zo dha 27.03.2011 pripustil zmenu Zaloby na sumu 8.963,25 Eur.
Niet pochyb, Ze konanie o nahradu Skody uplatnenej Zalobcom zacalo za u&innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, av8ak vo veci samej bolo rozhodnuté po 01.06.2016 za ucinnosti Civilného sporového
poriadku. Tu sud prvej inStancie pochybil pri rozhodovani o nahrade trov konania ak nevychadzal zo
zasady Uspechu v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. ked Zalobca vo veci mal ¢iasto€ny uspech, pricom vyska
plnenia v tomto pripade zavisela od znaleckého posudku. Do pozornosti odvolacieho sudu dal Zalobca
bod 24. a 25. odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci €.k. 8Co/126/2018-282 zo
dna 17.12.2018, z ktorého citoval. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania Zalobcu



vo vztahu k Zalovanému nepostupoval tak ako uviedol Zalobca vysSie, preto navrhol zmenit’ rozsudok
vo vyroku V. tak, Ze Zalobcovi bude priznana nahrada trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %
uréenych zo sumy 2.256,90 Eur. Zaroven navrhol zmenit rozsudok vo vyroku V. tak, Ze intervenientovi
nebude priznany voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania, ale Zalobcovi bude priznana nahrada
trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 % uréenej zo sumy 2.256,90 Eur.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného. Zotrval na svojich vyjadreniach
tak ako to uviedol v odvolani vo&i rozsudku vo veci samej. Vo vztahu k obsahu odvolania a bodu
58. odbvodnenia rozsudku mal intervenient za to, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. §
255 a § 256 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 03.03.2011 domahal nahrady $kody titulom
stazenia spolo¢enského uplatnenia za 360 bodov v sume 14,46 Eur/bod, pri€¢om samotnému zalobcovi
intervenient na strane Zalovaného oznamenim o poistnom plneni zo dia 26.11.2010 plnil sumu vo
vyske 4.288,80 Eur titulom staZenia spolofenského uplatnenia za 360 bodov v sume 14,89 Eur/bod
minus spoluzavinenie 20 % v zmysle ust. § 441 v nadvéznosti na ust. § 415 Obgianskeho zakonnika
z dbvodu, Ze v Case dopravnej nehody nebol Zalobca priputany bezpe€nostnym pasom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zastavenie konania v tejto Casti zapri€inil sam Zalobca. Argumentéacia zalobcu podporena
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 8Co/126/2018-282 zo diia 17.12.2018 tak neobstoji, nakolko
v predmetnej veci nebol Zalobca zatazeny procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledkov na
zéklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobca podal Zzalobu diia 03.03.2011, pri¢om ako zéklad
svojho naroku uviedol prave lekarsky posudok zo dna 22.10.2020, za ktory mu uz intervenient na strane
Zalovaného dna 26.11.2010 plnil sumu vo vy8ke 4.288,80 Eur. Zastavenie konania v predmetnej Casti
tak nebolo désledkom Uvahy sudu ani znaleckej €innosti ale skuto&nosti, Ze Zalobca si zalobou uplatnil
narok, ktory uz bol intervenientom na strane Zalovaného este pred podanim Zaloby uspokojeny.

14. K odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Pokial ide o namietku
preml€ania, Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie sa s touto namietkou riadne vyporiadal. Uplatneny
narok zalobcom na nahradu Skody podanim Zaloby sudu prvej indtancie doruenej dia 03.03.2011
spociva v staZeni spolo¢enského uplatnenia vo vyske, ktord vySpecifikuje po vykonani znaleckého
dokazovania. Zalobca méa za to, Ze odvolanie intervenienta na strane Zalovaného nie je dévodné, je
UCelové a sved&i o tom skutoCnost, Ze Zalobcovi ako nasledok z dopravnej nehody, ktord sa stala
dria 19.07.2009, plnil dobrovolne pred podanim Zaloby bolestné bez kratenia za 220 bodov v sume
3.181,20 Eur a po podani Zaloby tieZz dobrovofne pinil staZzenie spoloenského uplatnenia za 306
bodov v sume 4.288,80 Eur ked nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia bola uplatnena listom
doru¢enym dna 23.11.2010 za 360 bodov, ¢o vyplyva z podania intervenienta sudu prvej inStancie dna
06.07.2011. Zalobca ma za to, Ze samotny navrhovany vyrok ako ma odvolaci sud rozhodnit na zaklade
navrhu intervenienta na strane Zalovaného je nevykonatelny, pretoZze nemézu vedla seba existovat dva
rozsudku, jeden priznavajuci a druhy zamietajuci sumu 2.256,90 Eur. Pokial ide o alternativny navrh ako
ma odvolaci sud rozhodnut’ uznesenim, Zalobca poukazal na to, Ze intervenient tento navrh vo svojom
odvolani ni€im neoddvodnil a preto je tento navrhovany vyrok pravne neucinny. V tejto suvislosti dal
Zalobca do pozornosti sudu uznesenie €.k. 7C0/32/2020-612 zo dria 20.07.2020, ktoré najma v odseku
7 suvisi s predmetom odvolania sa intervenienta ako aj s nahradou trov konania.

15. Zalobca sa nasledne znovu vyjadril k podaniu intervenienta oznaceného ako vyjadrenie intervenienta
na strane zalovaného k odvolaniu zalobcu. Obsah ozna¢eného podania v nadvaznosti na odvolanie sa
Zalobcu zo dna 26.02.2020 ako aj na jeho vyjadrenie sa k odvolaniu intervenienta zo dia 09.09.2020
povaZoval Zalobca za pravne bezvyznamny.

16. Nasledne intervenient na strane Zalovaného zaslal sidu svoje dalSie vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu.
Zotrval v celom rozsahu na svojich doterajSich podaniach. Mal za to, Ze Zalobca si zalobou uplatnil
narok, ktory uz bol intervenientom na strane Zzalovaného este pred podanim Zaloby uspokojeny, preto
zastavenie konania v predmetnej €asti nebolo désledkom Uvahy sudu ani znaleckej innosti. Intervenient
na strane Zalovaného zaroven opatovne uviedol, Ze uplathovany narok zalobcu na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia je nedévodny. Narok na nahradu staZenia spologenského uplatnenia je
mozné uplatriovat vtedy, ak by sa jednalo o trvalo nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného.
Uvedené je dokazané v zaveroch znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze u Zalobcu sa prejavili len
nasledky prechodného charakteru, ktoré uz toho ¢asu pominuli a nie trvalo nepriaznivé.



17. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 15.11.2021 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut a odvolanie intervenienta na strane Zalovaného nie je dévodné.

18. Podla ust. § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

19. V&asnost’ podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani
rozhodnutim sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Zze prdvnemu zastupcovi Zalobcu bolo rozhodnutie sudu
prvej instancie dorudené dna 27.07.2020. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
odvolanie dia 14.08.2020. Odvolacia 15-dfiova lehota na podanie odvolania uplynula marne Zalobcovi
dria 11.08.2020, teda v utorok. KedZe odvolanie nebolo podané v lehote ustanovenej zakonom a bolo
podané oneskorene, odvolaci sud vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie Zalobcu.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, a to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

22. Intervenient na strane Zalovaného tvrdi, Ze na zaklade vykonanych ddkazov sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie
dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku. Vofné hodnotenie dbkazov sidom prirodzene neznamena
lubovdlu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy d6kaz z hladiska dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti.
Nasledne sud hodnoti v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

23. Zarovenh intervenient na strane Zalovaného namieta, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery, (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp.zn. 7Cdo 7/2010).

24. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti €¢o do merita veci, a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
sudu pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno napriek nesuhlasu odvolatela uzavriet, Ze sud prvej
inStancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na jeho podstatné argumenty,
ktoré prezentoval tak v priebehu konania na sude prvej inStancie ako i v odvolani. K prvej namietke
intervenienta na strane zalovaného, ze z dékazov, a to odborného lekarskeho vySetrenia MUDr. F. X.
zo dna 12.08.2009 vyplyva, Ze Zalobca v ¢ase autonehody nebol priputany bezpenostnym pasom,



nakol'ko pri naraze preletel zo zadného sedadla cez predné sklo a rukami rozbil sklo, a preto kratenie
poskytnutého plnenia z jeho strany bolo dovodné odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie z vysluchu
svedkyne O.Z.S., rod. A., ktora bola vodi¢kou osobného motorového vozidla, v ktorom sa viezol Zalobca,
jednoznadne zistil, Ze Zalobca bol v ase dopravnej nehody priputany bezpeénostnym pasom. Sud
prvej inStancie riadne poznamenal, Ze pravny zastupca intervenienta bol pritomny na pojednavani pri
vysluchu svedkyne O. Z., rod. A. a v ramci zasady kontradiktornosti mal moznost jej klast otazky a takto
pripadne spochybnit jednoznaéné zavery jej svedeckej vypovede. K uvedenému skuto€ne nedoslo, tak
ako to vyplyva zo zaverov sudu prvej inStancie, ale aj z obsahu spisu. Zo strany intervenienta neboli ani
podané iné navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by mohli zvratit' zavery, ktoré vyplynuli z vypovede
svedkyne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 191 CSP ods. 2, z ktorého
vyplyva, Ze vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mébze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak. Teda kazdy vykonany dékaz mézZe byt prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesne;j
obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dokaz opaku dokazovanej skutocnosti. Sud prvej indtancie
podla nazoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil, Ze zo strany intervenienta neboli podané iné
navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by mohli zvratit zavery, ktoré vyplynuli z vypovede svedkyne.
Intervenient Zalobcovi plnil zo sumy 5.361,- Eur sumu 4.288,- Eur, teda neuhradil nahradu Skody vo
vyske 1.072,20 Eura. Sud prvej inStancie prihliadol na namietku premi¢ania intervenienta vo vztahu k
zvy&eniu uplatnenej hodnoty bodu z 14,46 Eura na 14,89 Eura a vzhlfadom na tuto vznesenu namietku
preml&ania priznal Zalobcovi ohladne prvého naroku na nahradu $kody zo sumy 1.072,20 Eura iba sumu
916,80 Eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou 5.205,60 Eura a uz vyplatenou
sumou 4.288,80 Eura. S hodnotiacou Uvahou sudu prvej inStancie, ktoru odvolaci sud nepovazoval za
[ubovolnu sa plne stotoZriuje.

26. Pokial ide o druhy narok na nahradu Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatneniach psychickych
nasledkov, ktoré boli v zmysle znaleckého posudku ohodnotené na 90 bodov, pri¢om si Zalobca v podani
doru€enom sudu prvej instancie dfia 23.10.2019 uplatnil ndhradu Skody v celkovej vySke 1.340,10
Eura, pri hodnote bodu 14,89 Eura, namietal intervenient na strane Zalovaného, Zze zalobca nema
Ziadne trvalé nasledky, ktoré by oddvodriovali priznanie bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Namietal, Ze priznaky postkomo&ného syndrému ustupili cca o 14 mesiacov po dopravnej nehode,
teda v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz Ziadne psychické nasledky Zzalobca nemal. Zarover
vzniesol intervenient na strane zalovaného namietku premi¢ania. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze u Zalobcu doSlo k ustaleniu zdravotného stavu rok po dopravne;j
nehode, t.j. v juli 2010, pric¢om Zaloba o nahradu Skody bola podana na sud dfia 03.03.2011, t.j. v ramci
plynutia subjektivnej 2-roénej preml€acej doby v zmysle ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud suhlasi s ndzorom sudu prvej intancie, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna. Zalobca si
v&as uplatnil narok na nahradu Skody a skuto€ne k jeho vycisleniu mohol pristupit az v zmysle zaverov
znaleckého dokazovania vykonaného v priebehu sudneho konania. Podla nazoru odvolacieho sudu
ani odvolacia namietka intervenienta na strane zalovaného, ze zalobcovi nepatri nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z dévodu, Ze postkomocCny syndrém odoznel, nie je dévodna. Sud prvej
inStancie vysvetlil, Ze vychadzal zo znaleckého posudku kde znalec mohol v zmysle prilohy k zakonu ¢&.
437/2004 Z.z. urtit pri polozke 252-postkomoény syndrém pocet bodov od 65 do 260 a to podla rozsahu
a zavaznosti priznakov. Znalec vzhladom na konStatovanie, Ze priznaky postkomoéného syndromu
ustupili cca 14 mesiacov po dopravnej nehode, ur&il 90 bodov. Skutoéne sud prvej inStancie v zmysle ust.
§ 437/2004 Z.z., tak ako to uvadza v dévodoch svojho rozhodnutia, bol povinny vychadzat' z uvedeného
hodnotenia, kedZe bolo vykonané odborne spdsobilou osobou, ktora touto odbornostou disponuje. Zo
strany intervenienta, tak ako konstatuje sud prvej inStancie, ako to vyplyva aj z obsahu spisu, neboli
predloZzené alebo navrhnuté Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili zavery znaleckého dokazovania.

27. Mozno teda napriek nesuhlasu odvolatela uzavriet, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefni a presveddivi odpoved na podstatné
argumenty stran. Skutocnost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o¢akavania intervenienta na strane
Zalovaného, teda Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena,
Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie podla
odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi majuc na
pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu, tuto stranam poskytol v poZadovanej kvalite.

28. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i ¢o do trov konania. Zglobca skuto€ne zavinil Ciastocné
zastavenie konania, pri€om sa mu plnilo este pred podanim Zaloby. Uvaha sudu prvej inStancie, Ze jeho



uspech vo veci predstavuje 33,68 % je spravna a Ze uspech Zalovaného predstavuje 66,32 % je tiez
spravna. Teda pomer Uspechu a neuspechu skuto¢ne predstavuje 32,64 % a rozhodnutie sudu prvej
indtancie tak zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

29. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku . potvrdil v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku
Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.256,90 Eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku V., ktorym bol intervenientovi priznany voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 32,64 % podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Vo vyroku lll. odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania,
lebo bol v odvolacom konani plne Uspesny vodi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu z prisudene;j
sumy s tym, Zze o vySke nahrady tak prvoindtanénych aj odvolacich trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



