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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: W. O., D.. XX XX.XXXX,
N. Z. XX, XXX XX A., pravne zastUpena: JUDr. Igor Safranko, advokat ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere ¢. 0227327508, z 25.4.2008 v Casti [2]
Zmluva o uvere bod 7 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou
uvedenou vo Vseobecnych obchodnych podmienkach.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll. Zalovany je p o vinny nahradit zalobkyni trovy konania o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky Zmluvy o uvere &. 0227327508, z 25.4.2008 v Casti (2) Zmluva o Uvere bod 5 v rozsahu
100 %.

lll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobkyni trovy konania o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky Zmluvy o uvere &. 0227327508, z 25.4.2008 v Casti (2) Zmluva o Uvere bod 7 v rozsahu
100 %.

IV. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobkyni trovy konania o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 2.9.2020 domahala vogi zalovanému
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a primeraného finanéného zadostucinenia.

1.1 Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu - Zmluvu
o Uvere €. 0227327508 dfia 25.4.2008 (dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo
vyske 40.000,- Sk (1.327,76 eur), ktory sa zaviazala zaplatit v 50. mesacnych splatkach vo vy8ke 1.383,-
Sk (45,91 eur). V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 24 %, RPMN vo vy3ke 26,82 %.

1.2 Zmluva o uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedenu v ¢asti [2] Zmluva o
uvere bod 7 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.“ V spotrebitel'skych Uveroch je neprijatelnym
dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit v8etky spory vyplyvajice z averovej zmluvy
vyluéne pred rozhodcovskym sidom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie tohto



rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materidlnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym
svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Naviac, poukazala aj na
nalez Ustavného sudu SR, zo diia 11.6.2019, sp. zn. ll. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby ma spotrebitel moznost
vyjadrit’' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Poukazal na
to, Ze tato zmluvnd podmienka aj bola vo¢i nemu pouZita, kedZe dria 30.4.2014 bol vydany rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. PV-C/0112/0199, ktory sa mu nezachoval, resp. nebol doruéeny, avSak na tento bol
exekuénym titulom pre podanie navrhu na exekuciu - EX 1256/2015 vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 85Er/230/2015.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovany okrem iného uviedol, Ze predmetna rozhodcovskéa doloZka nebola dojednana ako vyluéna,
nakolko vyluénost tejto doloZky nevyplyva ani z textu €l. 2 ods. 7 zmluvy o Uvere (tato uvadza len, to,
Ze v8etky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou
uvedenou vo V3eobecnych obchodnych podmienkach). Navyse, podla ¢l. 10.2.2. pism. b) &asti II.
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného ,pokial bude v prislusnhom spore Zalobcom Klient, je
opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho
Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré st platné a uginné v éase zadéatia rozhodcovského konania alebo
v8eobecnému sudu.” Zalobkyha teda mohla uplatfiovat svoje naroky vodi banke ako Zalovanému bud
na rozhodcovskom sude alebo na vSeobecnom sude. Taktiez, podfa &l. 10.2.3 Casti |l. VSeobecnych
obchodnych podmienok ,ak Klient, najneskdr pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedorudi
Banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.“ Z
uvedeného jasne vyplyva, Zze Zalobkyfa, hoci mala prdvomoc vSeobecného a rozhodcovského sudu
danu na vyber, mohla sama individualne odmietnut’ tuto nevyluénu rozhodcovsku dolozku ako celok,
¢o v3ak nevyuZila. V tomto smere Zalovany poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 26.7.2018, sp. zn. 3 Cdo 80/2017, Na zaklade vy3sSie uvedeného, teda vzhlfadom k tomu, Ze
uvedena rozhodcovska dolozka nebola vyluéna, ako aj vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia mala moznost
vyberu - teda mohla vyjadrit nesuhlas s touto rozhodcovskou doloZkou, ma Zalovany za to, Ze tato
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.

3. Tunajsi sud rozsudkom zo dria 28.4.2021, &.k. 8Csp/148/2020-70, ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o Uvere &. 0227327508, z 25.4.2008 v €asti (2) Zmluva o uvere bod 5 v zneni:
.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 zakona
&. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v
sulade s €l. 4, bod 4.8. OP pre uver.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud zaroven Zalobu o
urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o Uvere &. 0227327508, z 25.4.2008 v Casti (2)
Zmluva o Uvere bod 7 zamietol. Zalovaného sud zaviazal zaplatit Zalobkyni 100,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 1/3.

4. Tunajsi sud dopifiacim rozsudkom z 21.5.2021, &.k. 8Csp/148/2020-80, zalobu v &asti uplatneného
primeraného finanéného zadostucdinenia prevySujuceho sumu 100,- eur zamietol.

5. Rozsudok v €asti ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienkly a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia nadobudol pravoplatnost dia 27.5.2021. Doplhaci rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.6.2021.

6. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozhodcovskéa dolozka nebola dojednana ako vyluéna a ze Zalobca
mal moznost’ vyberu, teda mohol vyjadrit’ nesuhlas s touto rozhodcovskou doloZkou.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesgm’m zo dia 30.9.2021, ¢.k. 6CoCsp/12/2021,
6CoCsp/13/2021-121, zruSil rozsudok v spojeni s doplhacim rozsudkom ¢&.k. 8Csp/148/2020-80, z 21.
maja 2021 a to v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvne;j



podmienky uvedenej v Casti Il. bod 7. zmluvy o Gvere €. 0227327508 z 25. aprila 2008 a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7.1 V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie opomenul uviest
pravny dovod zamietavého vyroku, teda ¢ ddvodom na zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti tykajuce;j
sa neprijatelnych zmluvnych podmienok (dalej len ,NZP*), bola prekazka rozsudenej veci, alebo
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni NZP. Co sa tyka prekazky veci rozstidenej, dava
senat odvolacieho sudu do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo 120/2009 z 13. oktébra 2009, v ktorom dovolaci sud vyslovil, Ze prekazka rozsudenej veci
(res iudicata) nastava vtedy ak sa ma v novom konani prejednavat ta ista (totozna) vec. O tu istu
vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie
je vyznamné ¢&i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej teda skutok bol po
pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, respektive inak. Odvolaci
sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo 42/2008, z 29. aprila 2008, podla
ktorého prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o
ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi a vS8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné
skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase pévodného rozhodnutia. Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanej
veci uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nezaklada prekazku ,res iudicata“, pretoZe nie je dana totoznost predmetu konania, a to z dévodu,
Ze narok uplatneny Zalobkyfou predmetnou Zalobou nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. V
exekuénom konani sa pravny nastupca Zalovaného ako opravneny domahal proti Zalobkyni ako
povinnej vymoZzenia 1.219,29 eur s prisl. kedZe povinna nesplatila poskytnuty Uver riadne a véas. V
tomto (novom) konani je skutkovym tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku - rozhodcovsku dolozZku, ktora nebola individualne dojednana, pri€om bola suéast'ou
vSeobecnych obchodnych podmienok vopred pripravenych Zalovanou, obsah ktorych Zalobkyria nijako
nemohla ovplyvnit, ak chcela uver ziskat. Teda exeku&né konanie nebrani urCeniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Rovnako uvedené plati aj vtedy ak Zalobca uplatni svoj narok Zalobou po zaniku
zavazkového pravneho vztahu, kedZe sa pri neprijatefnych zmluvnych podmienkach nejedna o nérok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok,
ktory vyplyva priamo zo zakona (rozhodnutie NSSR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019).

7.2 Odvolaci dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval pri rozhodovani o trovach konania
v intenciach ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia sice sam uvadza, Zze Zalobkyna podala Zalobu ohladne troch
samostatnych narokoch, avSak tuto skutocnost pri rozhodovani o ndroku na trovy konania uz nasledne
sud nezohladnoval. V pripade ak Zalobca poda Zalobu ohladne viacerych samostatnych narokoch, nie je
objektivne mozné zistit v akom pomere je Uspech a neuspech sporovej strany, kedZe takéto plnenia su
navzajom nezapo itatefné. V takom pripade je spravne priznavat trovy konania vo vztahu ku kazdému
naroku osobitne. O uvedenom svedcia aj rozhodnutia citované Zalobkyhou v podanom odvolani a to
najma rozhodnutia NSSR sp. zn. 3MCdo/11/2011 z 11.10.20012, 3MCdo/25/2012 z 04.04.2013, USCR
sp. zn. |. US/1081/2017 z 09.10.2017, Il. US/3070/2014 z 17.01.2017. V d'alSom konani sud prizna trovy
vo vztahu ku kaZzdému naroku osobitne.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o Uvere; uznesenie tunajSieho sudu zo dna 19.5.2020,
¢.k. 85Er/230/2015-31; uznesenie tunajSieho sudu zo dra 20.8.2020, ¢.k. 85Er/230/2015-38; obchodné
podmienky pre uver; vyzva na zaplatenie uveru s prisl.), pri¢om zistil tento skutkovy stav:

8.1 Zalobkyria ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so zalovanym dha 25.4.2008 Zmluvu o Uvere
€. 0227327508, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 40.000,- Sk s urokovou sadzbou vo
vyske 24 % a vySkou mesacnej splatky v sume 1.383,- Sk, datumom prvej splatky 25.5.2008, terminom
splatnosti dalSich splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci, terminom konec¢nej splatnosti uveru 25.6.2012,
poctom splatok 50 a celkovou vyskou nakladov v sume 23.642,25 Sk. RPMN bola uvedena vo vyske
26,82 %.



8.2V Casti[2] Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia v bode [7] sa drobnym pismom uvadza: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach

8.3 Okresny sud PreSov uznesenim zo dria 19.5.2020, &.k. 85Er/230/2015-31, zamietol Zziadost sudneho
exekutora JUDr. Michala BroZinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ex 1256/2015 zo dna
26.04.2015, doru€enu Okresnému sudu PreSov diia 6.5.2015. Z uvedeného rozhodnutia sud zistil, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade zmluvy o uvere &. 0227327508. Nasledne Okresny sud
PreSov uznesenim zo dria 20.08.2020 exekuéné konanie zastavil.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky



sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Z ustanovenia § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, a teda neplatna.

10. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalobkyria v postaveni spotrebitela.
Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitnych pravnych
predpisov - zakona o spotrebitelskych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitefa a vdeobecného pravneho
predpisu - Obc&ianskeho zakonnika.

11. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

12. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatefnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti, sp.zn. C-473/00, potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

13. Ohfadom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v prdvnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Taktiez z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 2 23.1.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len
s u€inkami inter partes. Rovnhako mozno neprijatelnd zmluvnu podmienku urcit’ aj po zaniku zavazkového
pravneho vztahu, kedZe sa pri neprijatelnych zmluvnych podmienkach nejedna o narok z pravneho
vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajici zo zmluvy, ale o narok, ktory
vyplyva priamo zo zakona (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019).

14. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z
ktorej vyplyva, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budu rozhodované v sulade rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v &asti 2 bod 7 zmluvy o uvere. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v €asti rozhodcovskej dolozky opodstatnenda. Vopred pripravena
zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktord nemozno menit individualnym dojednanim sved¢i
o tom, Ze Zalobkyna ako spotrebitel nemala vOlu, ale ani moznost si rozhodcovsku dolozku dojednat’
individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Kritériom



pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku doloZku je nepochybne forma uzavretej
zmluvy, t.j. skutoénost, Ze rozhodcovské dolozka bola su¢astou vSeobecnych obchodnych podmienok.
Takuto rozhodcovsku dolozku nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za individualne dojednanu, a teda
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zékonnika, a preto
sud Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.

15. Sud navySe dodava, Zze predmetna zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatefnu
(vid rozsudok Okresného sudu PreSov z 3.12.2019, sp. zn. 10Csp/186/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9.6.2020, sp. zn. 15CoCsp/9/2020; rozsudok Okresného sudu Presov z
21.2.2018, sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 4.10.2018,
sp. zn. 19Co/88/2018).

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia mbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak
vySka naroku zavisi od uvahy sudu, €o je pripad prejednavanej veci v pripade primeraného finanéného
zadostuginenia. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o
vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 2
CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia. Na zaklade uvedeného sud teda priznal zalobkyni, ktora bola uspesna v
konani o ur€enie dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



