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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanym N. I., nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom
mesto C. a M. D., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom mesto C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. spolupachatelstvom podra § 20 Tr.zak., o odvolaniach prokuratora v neprospech obzalovaného
M. D. a obidvoch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 25.05.2021, sp. zn.
2T/57/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 23. novembra 2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusSuje sa napadnuty rozsudok u obzalovaného
M. D. vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany M. D. - nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom I. C.

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych N.l.aM.D. zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnia 25.05.2021, sp. zn. 2T/57/2020 bol
obzalovany 1/ N. |. v bodoch 1/ a 2/ uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019 v bode 1/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v
bode 2/ samostatnym konanim na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenych drioch v mesiacoch jun a jul roku 2019 v aredli byvalych ZDA Partizanske
v budove s popisnym ¢islom 30, spoloénym konanim postupne strhli zo stropu a odcudzili 350m
medeného kabla CYKY 5x2,5 mm a 800 m medeného silového kabla CYKY 3x2,5 mm, ktory postupne
odovzdali v zbernych surovinach a takto ziskané prostriedky pouzili pre svoju potrebu, &im svojim
konanim spdsobili spolo¢nosti Kvartet, a.s. so sidlom Partizanske Skodu vo vyske 368,10 €,

2/ obzZalovany |. v presne nezistenych drioch v mesiacoch jun a jul 2019 v areali byvalych ZDA
Partizanske v budove s popisnym ¢islom 30 postupne odcudzil 75 kusov hlinikovych okennych list o
dizke 180 cm, 70 kusov okennych list o dizke 90cm a 90 kusov hlinikovych okennych list o dizke 40
cm, ktoré postupne odovzdal v zbernych surovinach a utfZzené peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im
svojim konanim spdsobil spolo&nosti Kvartet, a.s. so sidlom Partizanske $kodu vo vySke 72,51 €.
Zato bol odsudeny podla § 231 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6



(Sest) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven
zrusil vyrok o treste odfatia slobody uloZenom obZalovanému N. |. trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €. k. 2T/99/2019-96 z 30.03.2020, doru¢enym obZalovanému dia 05.09.2020, pravoplatnym
dna 15.09.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ M. D. bol v bode 1/ uznany za vinného z precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak. v
zneni ucinnom do 31.07.2019 v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze
1/ v presne nezistenych drioch v mesiacoch jun a jul roku 2019 v aredli byvalych ZDA Partizanske
v budove s popisnym ¢islom 30, spoloénym konanim postupne strhli zo stropu a odcudzili 350m
medeného kabla CYKY 5x2,5 mm a 800 m medeného silového kabla CYKY 3x2,5 mm, ktory postupne
odovzdali v zbernych surovinach a takto ziskané prostriedky pouzili pre svoju potrebu, &im svojim
konanim spdsobili spolo¢nosti Kvartet, a.s. so sidlom Partizanske $kodu vo vySke 368,10 €.

Zato bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39
ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmieneéne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym N. I, nar. XX.XX.XXXX a M. D., nar. XX. XX.XXXX ulozend
povinnost nahradit poskodenému KVARTET, a.s., so sidlom Partizanske, Nitrianska cesta 503/60, ICO:
35 813 954, spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vztahu k skutku pod bodom 1/ vo vySke 368,10 €. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému N. I., nar. XX.XX.XXXX ulozena povinnost nahradit poSkodenému
KVARTET, a.s., so sidlom Partizanske, Nitrianska cesta 503/60, 1CO: 35 813 954, $kodu vo vztahu k
skutku pod bodom 2/ vo vySke 72,51 €. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost KVARTET,
a.s., so sidlom Partizanske, Nitrianska cesta 503/60, 1CO: 35 813 954, so zvy$kom naroku na néhradu
Skody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadli odvolaniami
obidvaja obzalovani do vyrokov o im ulozenych nepodmieneénych trestoch odhatia slobody a prokurator
tiez len proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného 2/ M. D.. V pisomnom oddvodneni odvolania
prokurator uviedol, Ze Okresny sud Partizanske na zaklade spravne zisteného a preukdzaného
skutkového stavu, pri ukladani trestu nespravne aplikoval u obZalovaného M. D. ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. z&k. a neddvodne uloZil tomuto obZalovanému trest odnatia slobody pod dolnd hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Pri ukladani trestu okresny sud spravne zistil u obZalovaného
neexistenciu Ziadnych polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr.
zak. Uviedol, Ze obzalovany sa k trestnému €inu kladenému mu za vinu nepriznal, naopak na hlavhom
pojednavani poprel spachanie stihaného skutku, priom svoje konanie zlah&oval tvrdenim, Ze on iba
odniesol pre spoluobzalovaného I. asi dvakrat odcudzené kable do zbernych surovin, o mozno hodnotit
ako jeho snahu o vyvinenie sa bagatelizovanim vlastného protipravneho konania. Menovany obZalovany
si mal byt vedomy, Ze protiprdvneho konania sa dopusta v skiSobnej dobe podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, pricom vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze okrem stihaného
skutku sa dopustil aj dalSieho protipravneho konania, aj ked ,iba“ vo forme priestupkov a to aj vratane
priestupku proti majetku a priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Podfa nazoru prokuratora je
evidentné, Ze obZalovany D. mé laxny vztah k dodrziavaniu pravnych predpisov a neméze byt dévodom
pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a ospravedinenim jeho protipravneho konania
skuto€nost, Ze sa pohyboval v komunite fudi bez domova a bol znevyhodneny utrpenym zranenim pri
hladani si prace ako zdroja svojej obzZivy. Prokurator vyslovil nesuhlas s argumentaciou sudu prvého
stupfia, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, pomery pachatela a moznost jeho napravy by bolo pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zakonom pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo€nosti postaduje aj nepodmienecny trest ulozeny vyrazne pod dolnu hranicu zakladnej zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, nakofko je evidentné, Ze obzalovany D. sa opakovane dopusta umyselne;j
trestnej Cinnosti a iného protipravneho konania, k stihanému skutku sa nepriznal, teda nevyjadril
pozitivhu zmenu svojho postoja k nasledkom svojej trestnej €innosti a dévody, pre ktoré sud zniZzil
trest pod dolnt hranicu zakladnej trestnej sadzby nemézu zabezpedlit napravu pachatela v smere
individualnej prevencie a neplini ani ucel generalnej prevencie vo vztahu k potencialnym pachatelom
trestnych €inov. Zaverom navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Partizanske €o do vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods.
3 Tr. por., na podklade spravne zisteného skutkového stavu veci, ulozil obZalovanému M. D. podfa §
212 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
minimalne 8 (osem) mesiacov, bez zmeny ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku.



Citovany rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim proti vyroku o treste aj obZalovany 1/ N. I.
prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazal na skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani sa priznal k
spachaniu obidvoch skutkov, urobil vyhlasenie o vine a skutky ofutoval. Sud po jeho vyhlaseni postupom
podfa § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie o vine a vykonal hlavné pojednavanie vo vztahu k
jeho osobe len v €asti o ukladanom treste. TieZ uznal aj uplatnené naroky na ndhradu Skody. V dalsom na
hlavnom pojednavani ku skutku a jeho priebehu nevypovedal, vyjadril sa len k osobnému stavu. Uviedol,
Ze ma druzku S. G., Zije u sestry jeho matky v obci v okrese Nitra, ma zabezpedenu pracu skladnika
v zavode Jaguar, no zmluvu edte podpisani nema, nastupit by mal v najbliz§ej dobe. Sud pri ukladani
suhrnného nepodmieneéného trestu Specifikovaného vysSie zohladnil predchadzajucu trestnd minulost
prevazne majetkového charakteru, ako i skutoénost, Ze obZalovanému uz boli ukladané i tresty odnatia
slobody nepodmienecne. Obzalovany dalej uviedol, Ze trest bol ulozeny v rozpore s ustanoveniami § 34
Tr. zak. o0 zasadach ukladania trestov. UloZzeny nepodmienecny trest, s poukazanim na predchadzajucu
trestni minulost’ obZalovaného a viacero uloZzenych a vykonanych nepodmienecnych trestov, nebude
mat na obZalovaného prevychovny uc&inok. Prave vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody
poukazuju na vhodnost inych druhov trestov, ktoré mali byt v tomto pripade pouzité a ktoré mohli pri ich
vhodnej kombincii skér dosiahnut’ ochranu spolo€nosti, prevychovu obZalovaného a vyjadrit moraine
odsudenie obZalovaného spolo&nostou. Je toho nazoru, Ze bolo treba uloZit vhodnejsi typ trestu, ktory
by naplnil u€inky tak individualnej ako aj generalne prevencie pred pachanim trestnej €innosti. Naviac
pri uloZeni iného ako nepodmieneného trestu a pri ulozeni povinnosti nahrady Skody v skiSobne;j
dobe, by prislo ku skorSiemu odstraneniu vzniknuvsej Skody poskodenej spolo¢nosti a teda negativheho
dosledku konania obZalovaného. Poukéazal tiez na vhodnost postupu, pri ktorom by prvostupriovy sud
upustil od ukladania suhrnného trestu. Vznikla Specificka situacia, ked sice boli splnené podmienky
predpokladané zdkonom pre ulozenie suhrnného trestu a sice, Ze stihany skutok spachal skér, ako mu
bol vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/99/2019 doruceny trestny rozkaz €. k. 2T/99/2019-96
z 30. marca 2020, pravoplatny dfia 15. septembra 2020 (doruéenym 5. septembra 2020), ktorym mu
bol ulozeny Stvormesacny nepodmieneény trest, avSak v Case, ked trest, ulozeny v inom konani neskér,
ktory bol napadnutym rozsudkom zruSeny, bol v ase jeho zruSenia uz pravoplatny a vykonany. Podotkol,
Ze prvostupfovému sudu muselo byt v Case ukladania trestu v tomto konani zrejmé (lustracie ZVJS z
€.l. 120 a 148), Ze obZalovany tento skor uloZeny trest, podfa lustracie ZVJS zo diia 26. oktébra 2020,
uz vykonava a Ze ho vykona driom 24. februara 2021. Specifickost’ situacie je v tom, Ze obZalovany
bol po vykonani skorSie uloZzeného trestu prepusteny z vykonu trestu a napadnutym rozsudkom zo dha
25. maja 2021, mu prvostupnovy sud "prilepil" dalSie dva mesiace nepodmienecne v situacii, ked bol
uz tri mesiace na slobode. Podla obhajoby teda existovala vhodna situacia na ulozenie dalSieho trestu
a sice trestu alternativneho, pripadne trestu s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, kde by su¢asne
bol vhodnejSim spdsobom dosiahnuty ucel trestu predpokladany zakonom, bola by v skiSobnej dobe
odstranena vzniknuvsia Skoda a obZalovany by sa mohol zamestnat, zalozit' si s priatelfkou rodinu a
resocializovat sa. Zaverom navrhol Krajskému sudu v Tren&ine, ako odvolaciemu sudu, aby podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste a z dévodov podla
§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil ako nezakonny rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna
25. maja 2021 sp. zn. 2T/57/2020-196 a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Zze mu
ulozi podmienecny trest odiatia s probaénym dohladom pri su€asnom uloZeni primeranych povinnosti
a obmedzeni a povinnost'ou odstranit' Skodu v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, eventualne
niektory z alternativnych trestov, predpokladanych Trestnym zédkonom.

Citovany rozsudok v zadkonnej lehote napadol odvolanim proti vyroku o treste aj obZalovany 2/ M. D.,
pricom svoje odvolanie blizSie neoddvodnil.

Krajskému sudu v Tren&ine bola dia 28.10.2021 doru€ena Ziadost obZalovaného M. D., v ktorej Ziadal
o prehodnotenie obvinenia v danej veci, nakolko toho ¢asu bol praceneschopny a obZalovanému N. I.
pozi¢al obCiansky preukaz, na ktory potom tento obZalovany odovzdal do zbernych surovin ukradnuté
kable. Zaroven poziadal o pojednavanie bez jeho pritomnosti, nakolko si naSiel pracu, pri€¢om predloZil
aj fotoképiu dohody o pracovnej €innosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obzalovaného 2/ M. D. a zastupcu poSkodeného, prokurator krajskej prokuratury uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury,
navrhol tomuto vyhoviet a po zruSeni vyroku o treste u obZalovaného 2/ M. D. rozhodnut sp6sobom
ako ho navrhoval okresny prokurator v odvolani. K odvolaniam obZalovanych uviedol, Ze tieto navrhuje
ako nedbvodné zamietnut.



Obhajca obZalovaného 1/ N. I. uviedol, Ze sa pridrZiava odvolania obZalovaného a navrhol krajskému
sudu rozhodnut’ spdsobom uvedenym v pisomnom odévodneni odvolania. ObZalovany 1/ N. |. uviedol,
Ze sa v celom rozsahu pridrziava kone¢ného navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovanych 1/ N. |. a 2/ M. D. podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
prokuratorom a obZalovanymi napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spbsobe
jeho vykonu a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané a ktoré by odoévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por..

Pokial ide o vyrok o vine u obzalovaného 1/ N. |., ktorym okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, uznal obZalovaného vinnym z
pokracovacieho predinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019 v bode 1/
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ samostatnym konanim, tento nebol a ani nemohol
byt napadnuty odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci siud nemohol preskumavat, nakolko podla §
257 ods. 7 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného 1/ N. I. o vine je neodvolatelné, a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim.

Pokial ide o vyrok o vine u obZalovaného 2/ M. D., ktorym okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, uznal obZalovaného vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019 v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak., tento nebol napadnuty odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci siud nemohol preskumavat.

Krajsky sud preskimal z podnetu podanych odvolani len vyroky o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu u oboch obzalovanych, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech
obZalovaného 2/ M. D. je dévodné a sucasne zistil, Ze odvolania obZalovanych su nedévodné.

K odvolacim namietkam obzalovaného 1/ N. I|. krajsky sud uvadza, Ze postup okresného sudu pri
ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni druhu a vymery trestu ako aj spésobu jeho vykonu bol sulade
so zakonom.

Obzalovany 1/N. |. bol uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 31.07.2019 v bode 1/ v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak. a v bode 2/ samostatnym
konanim, za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody aZ na dva roky. Suc¢asne v8ak
bol napadnutym rozsudkom zrudeny vyrok o treste odnatia slobody uloZzenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizédnske €. k. 2T/99/2019-96 z 30.03.2020, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z trestného ¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1 Tr. zadk. v zneni u¢innom do
31.12.2020, za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody az na tri roky. S poukazom
na § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. okresny sud pri ukladani trestu odhatia slobody spravne
vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej pre trestny €in najprisnejsie trestny, teda v tomto pripade z
trestnej sadzby ustanovenej pre trestny €in podielnictva.

Suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny obzalovanému 1/ N. |. podfa §231 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim §
42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak.,
pri dolnej hranici trestu ustanoveného zakonom podla § 231 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupefh zavaznosti spachanych zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ako
aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je zarover dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou obZalovaného uvadzanou v odvolani vo vztahu k ulozenému
suhrnnému nepodmieneénému trestu odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov povaZuje za



potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade je za najprisnejsi trestny €in - precin podielnictva podla
§ 231 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2020 stanovena trestna sadzba az na 3 (tri) roky. Pokial
ide o vymeru trestu odnatia slobody, senat odvolacieho sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia.
V posudzovanej veci sa okresny sud dbsledne zaoberal skuto&nostami majucimi vplyv na potrestanie
obzalovaného 1/N. |., vzal do uvahy najma to, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, ¢o potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria. U obZalovaného preto
bola spravne zistena a priznana pofahfujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona, priom spravne
okresny sud obZalovanému priznal aj polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak..

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasiiovanie trestnej ¢innosti, teda nielen organom &innym v trestnom konani (§ 10
ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/
Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno preto
priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257
Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnhom pojednavani uz nemusi v tejto
Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory vyslovené
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016, na obsah
odbvodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto poukazuje. Obzalovany 1/ N. I. tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, tak podstatne ulahéil dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Okresny sud tieZ spravne vzhliadol u tohto obZalovaného dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h),
m) Tr. zak., pretoze spachal viac trestnych €inov a bol uz za umyselnu trestnu &innost’ (aj majetkovu)
odsudeny.

Krajsky sud tiez uvddza, Zze v zmysle § 42 ods. 2 Tr. por. pri ukladani suhrnného trestu sud
neméze ukladat' trest miernejdi ako skor ulozeny, preto nebolo mozné ulozit’ trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu tak, ako to navrhoval obZalovany.

Okresny sud vzhladom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného
ako pachatela postaCuje aj trest odnatia slobody uloZeny pri dolnej hranici stanovenej a v sulade
so zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim aj na jeho trestnu a priestupkovu minulost.
Suhrnny trest odnatia slobody v rozsahu ulozenom obZalovanému okresnym sudom vo vymere 6
mesiacov ako trest nepodmieneény, zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam proporcionality trestu
- jeho primeranosti a spravodlivosti, dostatoéne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od
pachania trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spolo€nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti,
preto moze v dostato€nej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z4k. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
1/N. 1. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZalovaného 1/ N. |. vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto
odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.



K odvolaniami napadnutému vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu u obZalovaného
2/ M. D. odvolaci sud uvadza nasledovné.

Prvostupriovy sud sa sice zaoberal vietkymi skutonostami dblezitymi pre urCenie druhu a vymery
trestu, avSak tieto podla krajského sudu nedostatoéne zhodnotil, o malo v kone€nom désledku vplyv
na nespravne aplikovanie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu a teda v koneénom
dbsledku na nespravne uloZenie trestu. Okresny sud spravne vzhliadol pritaZujucu okolnost' v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak.. Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol u obZalovaného v pomere 1:0
v prospech pritazujucich.

Pri postupe pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému 2/ M. D. okresny sud spravne vychadzal z
trestnej sadzby ustanovenej v § 212 ods. 1 Tr. zak. (az 2 roky) avSak upravenej s pouzitim § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., s prevazujucim pomerom pritaZzujicich okolnosti a teda pri ukladani trestu
obZalovanému 2/ vychadzal z upravenej sadzby 8 mesiacov az 2 roky.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud pri uréovani kone&nej vymery trestu odnatia slobody
dostatoCne neprihliadol na spdsob spachania trestného €inu a okolnosti pripadu, resp. nespravne tieto
okolnosti vyhodnotil a v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak. pristupil k zniZeniu trestu odriatia
slobody pod dolnu hranicu.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze v pripade in&tititu mimoriadneho zniZenia trestu v zaujme spravodlivosti
a odstranenia neprimeranej tvrdosti zédkona v zmysle § 39 Tr. zdk., mozno oznalené zdkonné
ustanovenie aplikovat' len vo vynimo¢nych pripadoch, nemdze v3ak sluzit na pausalne odstrafiovanie
tvrdosti zakona v trestnom prave bez opodstatnenych dévodov a nemdze sluzit ani na mechanické
znizovanie trestov pod dolnu hranicu trestnej sadzby vymedzenu zakonom.

Okresny sud, vzhfadom na okolnosti uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil nespravny
zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného ako pachatela postacuje trest
odnatia slobody uloZeny pod dolnu hranicu stanovenej a v sulade so zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, s prihliadnutim aj na jeho trestnu a priestupkovu minulost. Trest odfiatia slobody v rozsahu
uloZzenom obZalovanému okresnym sidom nezodpoveda totiz zakonnym poZiadavkam proporcionality
trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti a dostato&ne neodradzuje ostatnych potencialnych pachatelov
od péachania trestnych €inov, preto nemdze v dostato€nej miere plnit funkcie generalnej a individualnej
prevencie trestu.

Okresnym sudom uvadzané okolnosti, na zaklade ktorych pristipil k mimoriadnemu zniZeniu trestu
pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu (najma Ze ide o osobu zdrZiavajucu sa s komunitou fudi bez
pristreSia, vyporiadavajlucou sa s Urazom, taktiez Ze ide o objektivnhe znevyhodnenu osobu v hfadani si
prace, s o to mensimi moznostami vymanit sa z prostredia, kde trestna €innost tohto druhu je v podstate
jednym zo spdsobov obZivy - &i skér preZivania v danom status quo...) nenapinaju v dostato&nej miere
poziadavky, ktoré su vyZzadované pre uplatnenie instititu mimoriadneho zniZenia trestu.

Preto sa krajsky sud stotoznil s nazorom prokuratora, Zze najma s poukazom na okolnosti a spésob
spachania trestného &inu (najma postoj obzalovaného k trestnej €innosti, nepriznanie sa obZalovaného,
spachanie trestného &inu v skudobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dfia 28.12.2018, sp. zn. 2T/81/18...)
je trest odfatia slobody uloZeny sidom prvého stupfia neprimerane mierny a pre naplnenie ucelu trestu
v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. z pohladu individualnej a generalnej prevencie je nutné na obZalovaného
vplyvat' trestom odhatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri zohladneni pomeru
pritazujucich okolnosti bez aplikacie instititu mimoriadneho zniZzenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Z
uvedenych ddévodov potom krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora zrusil v napadnutom rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. cely vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody a spésobe
jeho vykonu u obZalovaného 2/ M. D. a podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 212 ods. 1, § 37 pism. m), §
38 ods. 4 Tr. zak. tomuto obzalovanému pri nezmenenom vyroku o vine ulozZil trest odnatia slobody
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne,
pretoZe len tak zodpoveda zakonnym poziadavkam proporcionality trestu a mdze v dostatoénej miere
plnit’ funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odvolaci sud
obZalovaného M. D. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Krajsky sud dodava, Ze so zretefom na vySSie uvedené skutoCnosti je uz zrejmé, Ze odvolanie
obzalovaného M. D. zaroven ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1, § 288 ods.
2 Tr. por. su v8etky vyroky o povinnosti obZalovanych nahradit’ poSkodenej strane Skodu a tiez vyrok o
odkazani poskodeného so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces, pri¢om tieto ani neboli
odvolanim vytykané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



