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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: H. V., nar. XX.X.XXXX, toho €asu v
Centre pre deti a rodiny Medzilaborce, kpt. Nalepku 369/5, Medzilaborce, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, dieta rodi¢ov: matka W. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, U. B. P., toho ¢asu na neznamom mieste, otec: neuvedeny,
o navrhu B. X., nar. XX XXXX a T. X, nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom H. X, T., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

1. Maloleté dieta: H. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, U. B. P., toho €asu v Centre pre deti
a rodiny Medzilaborce, kpt. Nalepku 369/5, Medzilaborce sa doCasne z v e r u j e do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom B. X., nar. X.X.XXXX a T. X.C., nar. XX.X.XXXX, ktori su opravneni a
povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. H. v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, maju
pravo mal. H. zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

2. Sud urCuje matke W. V., nar. XX.X.XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. H. V., nar. XX.X.XXXX,
mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine, od pravoplatnosti tohto uznesenia, do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves a to vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred.

3. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na tunajsi sud 19. novembra 2021 B. X., nar. X.X.XXXX a T. X., nar. XX.X.XXXX,
obaja trvale bytom H. X, T. (dalej spolu len ,navrhovatelia“) Ziadali, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym navrhli aby im bol malolety H. V., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,malolety“) zvereny do spolo&ne;j
docasnej starostlivosti.

2. Podany navrh oddvodnili tym, Ze malolety je od 8. novembra 2021 zapisany v prehlade deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat nahradnu osobnu starostlivost formou osvojenia. Matka maloletého porodila
v Nemochnici s poliklinikou Svet Zdravia, a.s. SpiSska Nova Ves. Po pbérode ho svojvolne opustila a
neprejavila zaujem prevziat si ho do domacej starostlivosti po jeho prepusteni. Dalej poukazali na to, Ze
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10P/76/2021-8 z 30. juna 2021, pravoplatnym 13. augusta 2021, sud
nariadil odovzdat maloletého do do&asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce. Nasledne
boli 8. novembra 2021 oboznameni so spisovou dokumentaciou maloletého, so socialnou spravou o
rodinnej anamnéze dietata, s jeho zdravotnym stavom a boli im sprostredkované fotografie maloletého
a DVD nahravka.



3. Na zaklade uvedeného navrhovatelia prejavili zaujem o stretnutie a nadviazanie osobného vztahu
s maloletym. Diia 11. novembra 2021 prebehlo, na zaklade suhlasu organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v KoSiciach, interakéné stretnutie v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce (d'alej
len ,centrum®). Po ukongeni interak&ného procesu prehlasili, Ze maju zaujem maloletému zabezpelovat
do€asnu nahradnu starostlivost a do buducna prejavili zaujem o jeho zverenie do predosvojitelskej
starostlivosti s naslednym osvojenim maloletého.

4. Navrhovatelia zdéraznili, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze celé stretnutie malo pozitivny charakter,
centrum, za u¢elom nadvazovania bliZz8ej citovej vazby medzi nimi a maloletym, odporucilo umiestnenie
maloletého do ich starostlivosti. V navrhu podrobne opisali svoje ekonomické zabezpeclenie a uviedli,
Ze v ich rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o dieta, ¢i uz po materialnej
alebo emocionalnej stranke. V zavere poukazali, Ze dévodnost podania ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spociva v tom, Ze je v zaujme maloletého, aby €o najskor vyrastal v prirodzenom
rodinnom prostredi, priCom néasledne bude z ich strany podany navrh na jeho zverenie do ich
predosvojitelskej starostlivosti.

5. Spolu s navrhom navrhovatelia predloZili sidu rodny list maloletého, sobasny list, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, €. k. KEFOSPOASK/SP0O/2021/11221 z 20. septembra 2021,
suhlas Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 10. novembra 2021 k nadviazaniu osobného
vztahu s maloletym, odporuganie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 15. novembra 2021
k realizovaniu postupov smerujucich k osvojeniu maloletého dietata, lekarske spravy o ich zdravotnom
stave, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves a Michalovce, potvrdenie zo
Slovenskej sporitelne, a.s., €iastoCny vypis z listu vlastnictva €. 7188, pre katastralne uzemie Stranany
a ich vypisy z registra trestov.

6. Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze jeho matkou je W. V., nar. XX.X.XXXX a otcovstvo uréené nie
je. Z predlozeného sobasneho listu je zrejmé, Ze navrhovatelia su manzelmi od roku 2017. Z rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, &. k. KE/OSPOASK/SP0/2021/11221 z 20. septembra
2021 v podstatnom vyplynulo, Ze navrhovatelia boli 20. septembra 2021 zapisani do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunmi alebo osvojitelmi. K osobnostnym predpokladom v
ramci rodiCovskych kompetencii su navrhovatelia vnimani ako rodi€ovsky spdsobili a schopni sa o
dieta postarat, vychovavat ho, vytvorit mu bezpecné prostredie sytiace jeho vyvinové potreby pre jeho
zdravy vyvin a vyvoj. Navrhovatelia boli po€as pripravy na ndhradnu rodinnu starostlivost vnimani ako
stabilizovany, harmonicky par plny porozumenia, ucty, bez znamok nesuhlasu.

7. Z odporugania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, k realizovaniu postupov smerujucich
k osvojeniu maloletého z 15. novembra 2021, sud zistil, Ze 11. novembra 2021 prebehlo interakéné
stretnutie, ked navrhovatelia navstivili maloletého v centre. Malolety bol po ich prichode v dobrej nalade,
usmiaty a spokojny. Navrhovatelia sa mu venovali, vzali ho na ruky, nakfmili ho a vymenili mu plienku.
Malolety bol po€as celej doby spokojny, neplakal a nemal problém byt v pritomnosti novych ludi.
Vzhfadom k tomu, Ze celé stretnutie malo velmi pozitivny charakter, centrum za u€elom nadvazovania
blizSej citovej vazby odporucalo umiestnenie maloletého do nahradnej starostlivosti rodicov.

8. Z predloZzenych lekarskych sprav ma sud za preukazané, Ze celkovy zdravotny stav navrhovatelov je
dobry a su spbsobili osvojenia maloletého bez obmedzenia. Z potvrdenia Slovenskej sporitelne a. s.,
vyplynulo, Ze zostatok na ucte ich klienta - navrhovatela T. X. je k 16. novembru 2021 v sume 20 909,52
eur. Z vypisov z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (zo 16 a 18. novembra
2021) vyplynulo, Ze v registri trestov nie je na ich meno evidovany Ziadny zdznam. Z predloZzeného
Ciastocného vypisu z listu vliastnictva €. 7188 pre katastralne uzemie Stranany ma sud za preukazané,
Ze navrhovatel T. X. je vylu€nym vlastnikom bytu €. 175 na 9. poschodi bytového domu A6.

9. Lustraciou vo vlastnom sudnom registri ma sud za preukazané, Ze pod sp. zn. 6P/249/2021 je vedené
konanie o pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o ustanovenie poru¢nika, o vyslovenie
splnenia podmienok osvojitefnosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti vo vztahu k maloletému. Z
navrhu Uradu v tomto konani vyplyva, Ze matka maloletého nema zabezpec€ené Ziadne stabilné byvanie,
Zije tulavym spbsobom Zivota a zdrziava sa neznamom mieste. Matka uviedla, Ze ani jedno zo svojich
deti v zariadeniach, do ktorych boli umiestnené nenavstevuje, nevola im a nepiSe, pretoZe chce, aby sa
mali dobre a aby sa dostali do inych rodin, v ktorych sa budu mat lepSie, nez by sa mali pri ne;j.



10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CMP*), neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych podfa § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o 7 dfiovu lehotu, ktora zdérazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

21. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

22. Podla § 45 ods. 1 zakona €. €. 36/2005 Z. z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude



nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

23. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

24. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podla § 48 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

29. Po oboznameni sa s podanym navrhom, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podla navrhu je v zaujme maloletého. Z
navrhu vyplynulo, Ze malolety sa toho €asu nachadza v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce. Matka
hned po pérode opustila maloletého a neprejavila o neho ziadny zaujem. Z rodného listu maloletého
vyplyva, Ze otcovstvo nie je uréené.



30. Vzhfadom k tomu, Ze matka nejavi zaujem o starostlivost a vychovu o maloletého a zaroveri nie
je uréené otcovstvo, je preto, podla nazoru sudu, nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom
zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom - manzZelom v zaujme maloletého
dietata, a to predovsetkym v zaujme jeho zdravého psychického ako aj fyzického vyvoja v prirodzenom
harmonickom prostredi aj s ohfadom na jeho utly vek.

31. Sud zaroven z vykonaného dokazovania dospel k zaveru o splneni podmienok stanovenych v § 45
ods. 1 a 2 zakona o rodine. Navrhovatelia su manzelmi, ktorych celkovy zdravotny stav je dobry. Po
ekonomickej stranke su finan¢ne zabezpec&eni, aj ked momentalne su bez prace, aktivne si pracu hfadaju
a su zaradeni do zoznamu uchadzaCov o zamestnanie. Socialne, materialne a rodinné podmienky
navrhovatelov mozno povazovat za vhodné pre starostlivost o maloletého, s tym, Ze z pribuznych o
maloletého nikto nejavi zadujem.

32. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny vzhladom na potrebu neodkladne upravit pomery maloletého dietata. Sud preto
nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku 1. tohto uznesenia.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti bolo potrebné
urcit' aj vySku vyzivného, ktoré je matka nevykonavajuca osobnu starostlivost o maloletého povinna
mesadne platit podla § 48 ods. 8 zakona o rodine do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze matka maloletého nema zabezpe&ené Ziadne stabilné
byvanie, Zije tulavym spésobom Zivota a zdrZziava sa neznamom mieste, sud jej urcil platit vyZivné na
maloletého mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine.

34. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP a to tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



