Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616010774

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Dudik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7616010774.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jaroslava Chlebovic¢a, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.novembra 2021,
v trestnej veci odsudeného Ing. Q. J. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. , o odvolani prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
4T/120/2016 zo dna 27.5.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného
H. Q. J., K. XX.XXXXXB.F,1.O.F, T.. G. C.. XXXX/XX, okres Gelnica, spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 7.12.2016 sp. zn. 3Pv 195/16/8810 pre skutok, Ze od
nezistenej doby roku 2014 do 26.4.2016 v miestach bydliska maloletej, v byte na ulici W. C.. X v Spiske;
Novej Vsi a v rodinnom dome na ulici W. C.. XXX/XX v obci MarkuSovce, okres Spi§ska Nova Ves
inym spdsobom sexualne zneuzival osobu mladSiu ako 15 rokov S. S.., K.. XX.X.XXXX a to tym, Ze ju
ohmataval na intimnych miestach, vkladal jej prsty do poSvy a v presne nezisteny defi v roku 2015 sa
s flou pokusil vykonat suloz napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta nedovfsila 15-ty rok svojho veku, ktory
pravne kvalifikoval ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze ma za to, Ze
sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery, pricom dékazy vyhodnotil prisne v
prospech obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze priebeh skutku tak ako ho opisala mal. S. S. zodpoveda
vykonanému dokazovaniu, a to na zaklade vyhodnotenia v8etkych na seba nadvazujucich dokazov.

Poukazuje na to, Ze skutok sa stal v obdobi od presne nezistenej doby roku 2014 do 26.04.2016 v
miestach spolo&ného bydliska maloletej S. S.A. a obZalovaného Ing. Q. J.. Samotné trestné konanie bolo
zacaté z podnetu svedkyne D. O. - uCitelky mal. S. S., ktorej sa Ziacka zdbverovala aj prostrednictvom
socialnej siete, prostrednictvom ktorej jej posielala fotografie zachytavajuce obzalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu, pri¢om
poprel aj skutonost, ze pézoval mal. S. pri fotografovani v jej detskej izbe. K fotodokumentéacii na €. I.
5 uviedol, Ze vidi nohu a nejaky palec, ale nie je to on, lebo nebola medzi nimi takato situacia.



Z vysluchu mal. S. S. uskutoéneného v pripravhom konani dfia 27.04.2016, ktory bol vykonany
na hlavhom pojednavani prehratim obrazovo-zvukového zaznamu vyplyvaju skuto€nosti, ktoré su
vo v8eobecnejSej rovine popisané v samotnom skutku obZaloby. K svojej obrane voci konaniu
obzalovaného uviedla, Ze prejavovala verbalny nesuhlas, snazila sa ho odtiahnut, ale vacsinou jej to
nechcel dovolit a drzal ju pri sebe a nedovolil jej odist pre¢. Nemala sa ako branit bola proti nemu slaba.
Snazila sa kri¢at, ale bala sa reakcii. Predtym pohlavny styk nemala. K €asti skutku z roku 2015 uviedla,
Ze obZalovany ju zobral do spalne pri¢om brat spal vedla v izbe a mamka spala so sestrou v obyvacke.
Povedal Ze jej ide natriet koleno a potom €o ho natrel, ju zagal vyzliekat a nasledne ju obchytkaval
a jedenkrat do nej strcil a vytiahol. Uviedla, Ze vie ¢o znamena pohlavny styk. Najprv to povedala
spoluziacke |., potom spoluziacke W. a potom sa to dozvedela pani ucitelka. Mame to nepovedala, lebo
sa obavala jej reakcie. K fotografidm, ktoré posielala D. O. uviedla, Ze na tych fotografiach je on, jeho
ruka. Potom ¢o sa dozvedela pani ucitelka bola rada, Ze sa to vyrieSi, ale potom mala vefmi velké stresy
ako to dopadne. Mamka jej uverila.

Zo znaleckého posudku odvetvia kriminalisticka antropoldgia, ktorého u¢elom malo byt posudenie
fotografickej snimky na &. I. 5 vy8etrovacieho spisu (zachytavajuca €ast’ palca v rozkroku) a podla
moznosti porovnat ho s palcom obZalovaného, vyplyva typova zhoda so znakmi na fotografiach
predlozeného porovnavacieho materialu. Vyhodnotené znaky boli dizka prsta, tvar prstu a tvar nechtu,
pricom zavery v podobe pravdepodobnostnej resp. individualnej identifikacie nebolo mozné uviest a to
vzhladom na stav a kvalitu sporného materialu ( mal. S. fotograficky zachytila ¢ast tela obZalovaného
v miestnosti, kde boli sami a bez vedomia obzZalovaného, priCom fotografie boli vyhotovené mobilnym
telefébnom). Z vypovedi matky, aj samotného obZalovaného vyplyva, Ze mal. S. S. si muzsku navstevu
vo ve€ernych hodinach domov nepriviedla.

Lekarskym vySetrenim bolo zistené, ze mal. S. uz 25.04.2016 nebola pannou, pri¢om kritické Zalované
obdobie je od presne nezistenej doby 2014 do 26.04.2016 a samotna mal. S. S. pri vysluchu uviedla,
Ze pred skutkom, ktory sa kladie za vinu obZalovanému, nemala pohlavny styk. Teda ni¢ nevyluuje
skuto€nost, Ze o panenstvo o prisla prave v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného.

Vysluchy svedkov W. B., I. S., ako aj u€itelky Mgr. D. O. sved¢ia o tom, Ze tieto svedkyne mali stabilné av
podstate rovnaké informéacie od mal. S., pri¢om ani v jednom pripade im nenaznacila, Ze si to vymyslela,
pricom s ucitelkou sa rozpravali o vaznosti situacie a o moznych nasledkoch, ktoré by nastali, ak by si
to celé vymyslela.

Q. S.,A.S.aW. X.A. potvrdili, Ze aj po trestnom oznameni a v priebehu trestného konania sa rozpravali
s mal. S., kedy bola upriamena aj na vaznost situacie, priCom mal. S. zotrvala na fiou uvadzanych
skuto€nostiach.

K vysluchu svedkyne mal. W. B. je potrebné uviest, Ze samotna mal. W. si sama pripravila poznamky
uréené na vysluch na policiu, pri€om sa iniciativne opytala mal. S., aby doplnila poznamky. Teda iniciativa
smerovala zo strany mal. W. B. a nie zo strany mal. S..

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia a jej naslednym vysluchom na hlavhom
pojednavani bolo zistené, Ze pamatové schopnosti mal. S. dosahovali uroven priemeru az nadpriemeru
a teda by mala byt schopna spravne vnimat’ predmetné skuto€nosti. Poruchy vnimania neboli zistené.
Poruchy pamati neboli zistené, €asova orientacia je presna. Tendencia k moznému skreslovaniu
prezitych okolnosti, &i uz vedomému alebo nevedomému je pripustna, a to vo forme zlah&ovania, o ¢om
mézu svedCit verbalne vyroky ako aj neverbalny - vonkajsi prejav maloletej. Takéto paradoxné vonkajsie
spravanie (bezproblémové zodpovedajluce beznej norme dietata vo veku jej vrstovnikov) méze sveddCit
o pritomnosti obrannych mechanizmov osobnosti mal. dietata ako napr. popretie, vytesnenie, prip.
racionalizacia, ale i o u¢elovom klamstve, ktorého motivom mohlo byt vedomé prianie niekomu poSkodit
formou pomsty a to tak obZalovanému ako aj svojej matke.

Prokurator sa nestotozfiuje s nazorom o bezproblémovom vonkajSom spravani mal. S., pretoze z
vysluchov svedkov (spoluziacky, ucitelka) ktori boli v pravidelnejSom kontakte s mal. S. vyplyva, Ze bola
viac uplakana, menej sa smiala a mala tzv. ,depky*, ktoré kompenzovala aj zdéverovanim sa ucitelke
prostrednictvom socialnej siete.



Vychadzajuc z udajov zo spisu a z rozhovoru s maloletou je v8ak evidentné, Ze maloleta mbéze mat
sklon k zveliGovaniu az k vedomému klamstvu v snahe poSkodit obzalovanému alebo matke (zo strany
obZzalovaného prisna vychova a zo strany matky prenasanie zodpovednosti za poriadok v doméacnosti a
starostlivost’ o surodenca, recidiva poZivania alkoholickych napojov). Poukazuje na to, Ze mal. Kristina
prezentovala pozitivny, ba az priam kamaratsky vztah s matkou, ktora jej uverila skutonosti fiou
uvadzané a rovnako tak matka mal. S. na hlavhom pojednavani prezentovala pozitivny vztah s dcérou,
pricom si nevSimla Ziadne z vlastnosti v spravani mal. S.. Mal. S. prezentovala svoj zadmer oznamit
matke spravanie obZalovaného, ale obavala sa reakcii matky, obzalovaného aj jej biologického otca.

Znalkyna sa vyjadrila aj k forme obrany zo strany mal. S., kedy neS$lo o nejaku aktivhu obranu vo i
konaniu obzalovaného, pricom konstatovala, Ze mdze do Uvahy prichadzat aj to, Ze sa jej to mohlo
v urcitej miere pacit, forma jej verbalnej obrany, Ze je unavena, vzbudila u znalkyni akoby projekciu
dospelej Zzeny.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Caisovej, znalkyne z odboru psychiatria a sexuoldgia,
vyplyva, Ze obzalovanému spdsobuje pdzitok a vyvolava prijemné pocity presadzovanie dominancie,
vyzadovanie poslusnosti a nadvlada. PPG zaznam svedd&i pre apetovanie Zien v Sirokom vekovom
spektre. Na hlavhom pojednavani znalkyfia uviedla, Ze pri vySetrovani najviac reagoval na diev€ata vo
veku hebefiliek, to znamena vo veku puberty od 13 do 15 rokov.

Prokurator v tomto kontexte poukazal na to, ze mal. S. S. mala v rozhodnom obdobi od 12-14 rokov.

Pouzitie zasady ,.in dubio pro reo® prichadza do Uvahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o nejakej skuto&nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

Pri vyhodnoteni jednotlivych dbkazov je potrebné ustalit, Ze obzalovany Zil v rozhodnom obdobi
v spolo¢nej domacnosti s mal. S., s ktorou bol v dennom kontakte. Mal. S. popisala v priebehu
pripravného konania nevhodné sexualne spravanie zo strany obzalovaného, priCom dékaz bol vykonany
na hlavnom pojednavani prehratim obrazovo zvukového zadznamu. O nevhodnom sexualnom spravani
obZalovaného sa zddverila svojim dvom spoluziatkam a ucitelke Mgr. D. O.. Matke, ktora na fiu
prenasala zodpovednost, ale s ktorou mala v podstate pozitivny vztah, sa nezddverila, pretoZze sa
obavala jej reakcii. Trestné konanie bolo zadaté z podnetu ucitefky Mgr. D. O., ktora do trestného
spisu predlozila aj fotografie, ktoré jej poslala mal. S. vo ve€ernych hodinach z miesta svojho
bydliska a z elektronickej konverzacie medzi nimi vyplynula bezprostrednost vyhotovenia fotografii
mobilnym telefénom mal. S., ktora sa snazila zachytit konanie obZalovaného. Zo samotnej elektronicke;j
konverzacie, ako aj z nasledného vysluchu mal. S. vyplyva, Zze fotograficky zachytila ast ruky
obZalovaného. Zo znaleckého dokazovania vyplyva typova zhoda palca fotograficky zachyteného mal.
S. so znakmi na fotografiach predloZzeného porovnavacieho materialu, pri€om pravdepodobnostna resp.
individualna identifikacia nebola mozna z dévodu nekvalitného fotografického materialu, vyhotoveného
mal. S. z jej mobilného telefénu. Z lekarskeho vySetrenia vyplyva, ze 25.04.2016 mal. S. uz
nebola pannou, ¢o len potvrdzuje jej tvrdenie o nevhodnom sexualnom spravani obzalovaného.
Nepriami svedkovia vypocuti na hlavhom pojednavani disponovali v podstate rovnakymi informaciami o
nevhodnom sexualnom spravani obzalovaného, kedy zdrojom informacii bola prave mal. S., ¢o sveddi o
stabilnosti popisania priebehu deja z jej strany. Pod tlakom aj naslednych udalosti (prebiehajuce trestne
konanie, komunikécia jednotlivych €lenov rodiny) nikomu nikdy nepovedala, Ze riou popisany priebeh
deja sa nezaklada na pravde. Uprava poznamok mal. W. B. pramenila z podnetu samotnej mal. W.,
pri€om sa prokuratira domnieva, Ze mal. S. tak konala bez toho, aby si uvedomovala mozZnych nasledkov
s tym spojenych.

Pokial mal. S. popisala jednotlivé detaily (so zameranim sa na poc¢et oséb v dome, samotné miesto a
Casové obdobie) nevhodného spravania zo strany obzalovaného rozporne a spdsobom vzbudzujiucim
pochybnosti o hodnovernosti, tak v tomto poukazuje prokurator na to, Ze zo strany obZalovaného islo
0 nie jednorazové, ale o opakované konanie s pribliZne podobnym resp. porovnatefnym scenarom (v
detskej izbe, na posteli, vo ve€ernych hodinach, bez pritomnosti tretich oséb v miestnosti), a preto je
pochopitelné, Zze v désledku momentalneho strachu, stresu, pokrocilej ve€ernej hodiny, ako aj vzhfadom



na vek a mozny zaujem o vytesnenie tychto negativnych zéZitkov, si nebude paméatat okolnosti ako je
pocet 0sOb v dome, kde momentalne leZia alebo aky je presny datum a ktory den.

Vypoved mal. S. je podporena aj znaleckym dokazovanim znalkyne z odboru sexuolégie, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovanému spdsobuje pdzitok a vyvolava prijemné pocity presadzovanie dominancie,
vyzadovanie poslusnosti, kedy aj mal. S. popisala, Ze sa na fiu tlacil a nechcel ju pustit, spraval sa
dominantne, pricom v tej dobe bola vo veku od 12 - 14 rokov, teda vo vekovom spektre, na ktoré
obZalovany pri vySetreni najviac reagoval.

U mal. S. neslo o jednorazové poskytnutie informacie, ktoru si vymyslela, ale o uceleny dlhodobo
prezivany systém utrpenia, ktory bol potlacany.

Napriek uvedenému sud ,uveril* vypovedi obZalovaného a spochybnil vypoved mal. S. S..

Prokurator poukazuje aj na to, Zze dbkazna situacia sa v porovnani s pripravnym konanim nezmenila
natofko, aby bolo mozZné kon&tatovat, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

V tresthom konani je povinnostou obZaloby ,uniest dokazné bremeno®, priCom dokazovanie tejto
formy trestnej Cinnosti je velmi zloZité, nakolko sa uskuto&fiuje v uzkom rodinnom kruhu, v rodinnom
prostredi, v domacnosti, kde sa ur€itym spésobom realizuju rodinné vztahy a v ¢ase, kedy sa v urcitych
miestnostiach vytvaraju prileZitosti (napr. vo ve€ernych hodinach). Ide o istu formu domaceho nasilia,
kde ,otec” ako hlava rodiny je vnimana ako urcita autorita, ktora vzbudzuje reSpekt a poriadok, ktora
je takto prezentovana aj vo vztahu k tretim osobam, mimo rodiny. Preto nastrbenie takéhoto vnimania
obzalovaného, ako hlavy rodiny, je tazko prijatelné, & uz okolim alebo aj samotnou rodinou.

Zaverom uvadza, Ze sudom opakovane uvadzané ,popieranie spachania skutku obZalovanym®
nemozno vykladat' ako dbkaz toho, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Uvedené nema vplyv na posudzovanie stihaného skutku.

KedZe sud prvého stupria nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a tak dospel k nespravnym pravnym
zaverom, navrhuje, aby odvolaci sud vo zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vratil mu vec
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné:

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€¢enu alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tak, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhlfadom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyraziiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na ndmietky uvddzané v odvolani okresného
prokuratora.

Aj po zisteni krajského sudu vyplyva, Ze obZalovany kategoricky poprel spachanie skutku, ktory mu je
kladeny za vinu s tym, Ze zo strany maloletej ide o pomstu za to, ako pristupoval k jej vychove, teda Ze
bol prisnejsi ako jej matka, a ako byvaly vojak si vyZzadoval reSpekt voci svojej osobe.



Na druhej strane samotna poSkodena S. S. uviedla, Ze obZalovany jej bol zo zagiatku nesympaticky,
musela re$pektovat rozhodnutie matky Zit spolu s nim v spolo€nej doméacnosti, vadilo jej jeho
autoritativne spravanie.

Obchytkaval ju po zadnej €asti tela, nohéch, prsiach a intimnych miestach, mal ju raz aj znasilnit.

Uviedla dalej, Ze musela robit vSetko tak, ako on chcel, ak nie tak prichadzali tresty a zakazoval jej veci,
ktoré mala rada, napr. tanec.

Svedkovia Q. S., A. S., W. X,, W. B,, I. S., Mgr. H. D. O. sa o samotnom skutku dozvedeli len
sprostredkovane od mal. poSkodenej a preto ich vypovede nemohli objektivne prispiet’ k objasneniu veci.

Je potrebné uviest, Ze z vypovedi svedkov A. S. a Q. S., rodi¢ov maloletej je zrejmé, Ze tato im nikdy
nespomenula Ziadne nevhodné spravanie zo strany obZalovaného ohladom nejakého sexualneho
obtazovania, resp. znasilnenia, priom svedkovi A. S. sa dcéra stazovala na obzalovaného ohladom
vychovy, Ze ju tento sekiruje, buzeruje a Ze matka drzi viac pri obZzalovanom ako pri ne;j.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuolégia
MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej vyplyva, Ze obZzalovany neméa pedofilnt orientaciu, nie je hebefilne
orientovany (puberta vo veku 13 - 15 rokov) a nie je orientovany na Specifickl skupinu diev¢at v
pubertalnom veku s pubertalnym erotickym spravanim, ako vyzyvavost' a pod.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia deti a dospelych MUDr.
Karin Stiffelovej vyplyva, Ze maloleta S.K. S. mdéZe mat sklon k zveli¢ovaniu, az ku vedomému
klamstvu, nakolko v jej vypovediach su zna¢né rozpory pri zasadnych terminoch. Ide o fiou poskytnuté
Udaje zainteresovanym osobam o priebehu znasilnenia, tykajuce sa miesta, ¢asu i pritomnosti, resp.
nepritomnosti ¢lenov domacnosti, ktoré sa vyrazne lisia.

Mozny je aj motiv vedomého klamstva voli matke, kde bol zaznamenany komplikovany miestami az
negativny vztah medzi matkou a dcérou, kde mal. sa hneva na matku, ktora prenasala na fiu udajnu
zodpovednost a starostlivost o mladSich surodencov, pricom matke vycita jej postoj k Skodlivému
naduzivaniu alkoholu a jej zavislé spravanie na partnerovi.

Motivom vedomého klamstva vo forme pomsty otimovi bol prisny rezim, ktory mala maloletd v
domacnosti.

Krajsky sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto nema pochybnost o spravnosti zistenia
okresného sudu a dévodnosti postupu podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nemozno urobit jednoznacny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny
v obZalobe.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. su oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych ddkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dékazov dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., tj. hodnoti ich podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom zavazni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, nemdze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit
len preto, Ze sam na zdaklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dbkazy s inymi do uvahy
predchadzajucimi zavermi.

Na zaklade vysSie uvedeného ale aj ostatnych zisteni okresného sudu podrobne rozvedenych v jeho
rozhodnuti, je potom spravny zaver okresného sudu, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne
a nepochybne nepotvrdili, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Pre uznanie viny podozrenie nestaci, vina obzalovaného musi byt jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako bolo uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



