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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného O. Y., pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti dfia
23. novembra 2021 o odvolani obzalovaného O. Y. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/76/2020 zo dna 14.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢c) Tr. por. zru $§ uje rozsudok Okresného sidu Brezno sp. zn.
3T/76/2020 zo dna 14.12.2020 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por.sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/76/2020 zo dfia 14.12.2020 bol obzalovany O. Y.
uznany za vinného zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu poruSovania
domovej slobody podla 194 ods. 1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo XX.XX h diia XX.XX.XXXX prisiel na navstevu ku L. W. do chaty s popisnym &islom XXX
evidovanej na LV €. XXXX v lokalite zvanej R., k. U. obce Y. K., ktorej majitelom je P. C., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom K., L. &. XXX/XX a uzivatelom je L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom K. - M., B. & XXXX/
X's tym, Ze si chcel s L. W. vypit alkohol, av8ak po tom ako L. W. odmietol s nim pit pivo, tak ho udrel
X, XX takmer plnou plastovou ffaSou piva po tvari a nasledne ho dvakrat kopol do hlavy, do oblasti tvare,
pricom po opakovanych vyzvach L. W., aby z chaty okamzite odi$iel, tento v chate neopravnene zotrval
este priblizne X hodinu, ¢im uvedenym konanim spésobil L. W. tazké zranenie, nakolko utok smeroval
na hlavu, a to viacpo€etné zlomeniny tvarového skeletu, obojstranne triestivi zlomeninu hornej Cefusti
a zlomeninu spodiny o€nice vlavo, trznd ranu dolnej pery a pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa,
ktoré si vyZiadali dobu lie€enia, dobu PN a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota podfa znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia M.. P. P. v trvani XX tyZdriov.

Za to okresny sud obZalovaného O. Y. odsudil podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, 4, § 37
pism. h), m) Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere X (8est) rokov nepodmieneéne. O. XX ods. X
pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

0. XXX ods. X Tr. por. obzalovanému ulozil uhradit poSkodenému L. W. Skodu - bolestné vo vySke X
XXX, XX eur.

O. tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obzalovany O. Y.,
ktoré dodatocne pisomne zdévodnil prostrednictvom svojich obhajcov. V podanom odvolani uviedol, Ze
napada rozsudok pre jeho nespravnost vyroku o vine a vyroku o treste, v zmysle ust. § 307 ods. X pism.



b) Tr. por., nakolko nesuhlasi s uznanim za vinného zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu,
nesuhlasi s ulozenim nepodmienecného trestu odratia slobody v trvani X rokov, nesuhlasi so zaradenim
do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a nesuhlasi s uloZzenou povinnostou uhradit’ poskodenému
L. W. 8kodu - bolestné vo vySke XXXX,XX eur. Od zaciatku pripravného konania popiera spachanie
skutku a na hlavnom pojednavani dria XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie podfa § XXX ods. X pism. a) Tr.
poriadku, Ze je nevinny, a Ze skutok nespachal. Takuto jeho vypoved nemozno povazovat za ucelovu
v snahe vyvinit sa, nakolko v zmysle zdsady prezumpcie neviny ,nhie je povinnostou obZalovaného
dokazovat svoju nevinu". Zdsada prezumpcie neviny vyZaduje, aby $tat uniesol v trestnom konani
dbkazné bremeno a aby vina obZalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané
dbkazy musia jednoznacne a s najvysSim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa
stal, Ze predstavuje skuto¢ne zavaznu hrozbu pre spolo€nost a Ze prave obzalovany je skuto¢ne osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom,
¢i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech
a nie naopak. V konani nepochybne vyS$lo najavo, Zze doSlo ku zraneniu poSkodeného a takyto
neopravneny zasah do jeho prav predstavuje zavaznu hrozbu pre spolo¢nost. Zranenie poSkodeného
Ziadnym spdsobom nezlahéuje, aviak v tomto tresthom konani absentuje retaz dékazov, ktoré by ho
priamo usvedCovali zo spachania Zalovaného skutku. Okrem vypovede poskodeného (ako jediného
dbkazu) sa v tomto konani Ziadnym spésobom nepreukazalo, ze by bol skuto€ne v ase skutku na
mieste €inu a dopustil sa konania vo&i poskodenému s umyslom spésobit mu tazkd ujmu na zdravi v
zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Tr. z&k. KedZe vykonané dbkazy svedCiace v jeho prospech nezobral sud
do uvahy a vyhodnotil ich ako ucelové, avSak ma za to, Ze taktieZ dékazy vykonané v pripravhom konani
a v konani pred sudom svedciace proti nemu su nedostatoéné a retaz nepriamych dékazov uvedenych
v obZalobe je pochybna a nedostatodna. Dalej poukazal, Ze sid v odévodneni napadnutého rozsudku
uvadza, Ze veri tvrdeniu poSkodeného, Ze sa dopustil predmetnych skutkov. V tejto suvislosti poukazuije,
Ze sud pri sudnom pojednavani, konanom dnia XX.X.XXXX, v zapisnici pri vysluchu poskodeného L.
W. uvadza, Ze poSkodeny sa pridrziava vypovede z pripravného konania, pricom v3ak podstatné Casti
tejto vypovede z pripravného konania, nie su v tejto zapisnici ani spomenuté. Nasledne v zapisnici
je rovnako zaznamenané, Ze sudkyfa poloZila poSkodenému otazku, v tom zmysle, €i ho nejakym
spbsobom vyzyval, aby z jeho chaty odiSiel. PoSkodeny sa najskér vyjadril Ze nie, nevyzyval ho, aby
odiSiel z jeho chaty, lebo ledva chodil. Nasledne, tu istt otdzku poloZzila poSkodenému prokuratorka, Ze
-nech este raz uvedie, &i vravel obZalovanému, aby odiSiel z jeho chaty®. Poskodeny odpovedal, Ze ano.
Z odpovedi poSkodeného je zrejmé, Ze na jednu a tu istl otazku odpovedal dvakrat, a to rézne. Z toho
je zrejmé, ako objektivne, sud posudil vypoved poskodeného, ked z dvoch réznych vypovedi, na jednu
a tu istu otazku, si osvoijil tu odpoved, ktora sudu vyhovovala, a to bez akejkolvek dalSej doplfiujicej
otazky. V dalSom poukéazal, ak bol s poSkodenym v postaveni tvarou v tvar, teda oproti sebe, a mal
by pritom poskodeného kopnut Gdajne favou nohou, tak tento kop musel logicky smerovat, do prave;j
tvarovej oblasti poskodeného. Kladie sa tu otazka, ako potom vznikla dvojnasobna zlomenina na lavej
tvarovej asti poSkodeného. Ak by aj poskodeny, po prvom udajnom kopnuti, do pravej ¢asti tvare, padol
na zem, alebo na postel, alebo akokolvek inak, by zmenil polohu, nevie si osobne predstavit, v ake;j
by musel byt polohe, aby ho uto¢nik druhykrat, taktiez lavou nohou opatovne kopol, do pravej Casti
tvare, takto to vypoveda samotny posSkodeny, Ze bol dvakrat kopnuty do pravej €asti tvare. Poukazal, Ze
znalec MUDr. Resutik uviedol, Ze za svoju 20 ro¢nu prax sa este nestretol s takym poranenim ako utrpel
poskodeny na lavej €asti tvare (2 zlomeniny), ktoré by boli spésobené plastovou ffaSou. Teda ako sud
preveril, vyhodnotil pravdivost vypovede poskodeného, ked toto nevzal do Gvahy. Dalej namieta, Ze v
Case skutku sa nemohol nachadzat v obydli poSkodeného. Taktiez namieta trestnopravne posudenie
(pravnu kvalifikaciu) tohto skutku. Vyslovil ndzor, Ze celé trestné konanie trpi nedostatkom dékazov
na zaklade, ktorych by bolo mozné jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti preukazat, Ze spachal
skutok uvedeny v obZalobe. Existuju dévodné pochybnosti o spachani skutku, su pripustné rézne
alternativy akym spbésobom a akou osobou mohol byt skutok spachany. Na zaklade zabezpecenych
dbkazov v pripravnom konani nie je mozné zistit’ objektivnu pravdu o spachani skutku. TaktieZ je viac
ako pravdepodobné, Ze zranenie poskodeného mohlo vzniknut aj jeho padom, nakolko v minulosti sa
viac krat stalo, Ze v stave opitosti si spdsobil mnohé poranenia. Na zaver navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. c¢) Trestného poriadku a v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo
veci sam rozsudkom, ktorym ho oslobodi, spod obZaloby v celom rozsahu, nakolko nebolo dok&zané,
Ze skutok spachal.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v &as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€¢om nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Odvolaci sud v posudzovanej veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti, pretoze rozhodoval podfa § 321 ods. 1 Tr. por. a bolo zrejmé, Ze chybu nie je
mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 11 Tr. por., sud mbzZe vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Vy&Sie citovanymi zakladnymi zdsadami trestného konania sa sud prvého stupfia neriadil, kedzZe
dbkazy produkované na hlavhom pojednavani vyhodnotil izolovane a bez vzdjomnych suvislosti. Preto
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$il a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud pripomina, Zze vina ako aj pravna kvalifikacia skutku musia vychadzat z objektivne
preukazanych skuto€nosti, pritom vina musi byt preukazana bez rozumnych pochybnosti.

Po preskimani samotného rozsudku odvolaci siud konStatuje, Ze jeho odbvodnenie nezodpoveda
zdkonnym kritériam uvedenym v § 168 Tr. por. V danom pripade nie je mozné konStatovat, Ze
.zavery“ sudu prvého stupfia su vysledkom logického hodnotenia konkrétne vykonanych dbékazov
spbsobom upravenym v cit. ustanoveni. Rozsudok okresného sudu odvolaci sud neméze hodnotit ako
jednoznacny, lebo skutkovy stav nebol dostatoéne zisteny. Okresny sud taktiez nevykonal analyzu
pravnej kvalifikacie skutku.



Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia je zistitelné, Ze obzalovany O. Y. popiera spachanie
prejednavaného skutku, pri¢om podla sudu prvého stupfia zo spachania skutku ho usvedcéuje poskodeny
L. W. a zavery znaleckého posudku M.. P. P. znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia
chirurgia - Urazova chirurgia.

U. sud sa CiastoCne stotoznil z argumentaciou obhajoby obZalovaného, pokial ide o hodnotenie
vypovede poskodeného.

O. ide o ubliZzenie na zdravy bude potrebné opatovne vypocut poskodeného L. W., a to za pritomnosti
znalca M.. P. P, k okolnostiam utoku na jeho osobu, v akej polohe sedel, ked ho mal obZalovany
dvakrat kopnut do pravej Casti tvare. G. poZiadat znalca, aby sa vyjadril k vypovedi poSkodeného, &i
okolnosti, ktoré uvadza poskodeny mohli nastat spdsobom popisanym poskodenym. O. sa poSkodeny
bude odchylovat’ od svojich predchadzajucich vypovedi z pripravného konania, bude potrebné mu ich
predloZit a poziadat’ ho na vysvetlenie rozporov.

Dal$ou okolnostou, ktorej na hlavnom pojednavani nebola venovana dostatoéna pozornost, je otazka
neopravneného zotrvania obZalovaného v obydli poSkodeného. Na hlavhom pojednavani poskodeny
L. W. uviedol na otazku sudkyne, Ze ,nevyzyval obZalovaného na opustenie domu®, az nasledne na
navadzajucu otazku prokuratorky, €i vravel obZalovanému aby odiSiel z jeho domu, uviedol ,vravel®.
Tento postup pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi poskodeného bol jednoznalne v rozpore s
ustanovenim § 264 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze okolnosti, ktoré tvoria Zalovany skutok poSkodeny popisal uz
v trestnom oznameni diia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého bolo O. Y. vznesené
obvinenie. C. sud pripomina, Ze trestné oznamenie spada procesne do kategdrie ,vSetkého* v
zmysle § 119 ods. X <aspi://module='Q.'&link="301/2005 Z.z.%2523119'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Trestného poriadku, lebo za dGkaz méze sluzit vSetko, ¢o mbdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona
vratane ,0znamenia“. Trestné oznamenie preto mbéze byt na hlavnhom pojednavani &itané ako listinny
dbkaz podla § 269 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523269'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Trestného poriadku (uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2 To 2/2013) a v danom pripade aj malo
byt precitané.

Okresny sud bude dalej povinny na hlavhom pojednavani vykonat dékaz oboznamenim lekarskych
sprav na €. I. XXX az XXX, ide totizto o dolezité dbkazy na objektivne posudenie veci.

Ako uz bolo uvedené bude povinnostou okresného sudu opéatovne na hlavhom pojednavani vypocut
poskodeného L. W., a to podrobnym zameranim sa na skutkové okolnosti a pripadne odstrafiovat
rozpory oproti jeho skorej vypovedi z pripravného konania.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia rozhodol pred&asne, kedZe dékazy vyhodnotil len jednostranne
bez potrebnej analyzy, preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného akceptoval a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou sudu prvého stupha teda bude, aby sa dostato&ne vysporiadal s dékaznou situaciou,
eventualne vykonal aj iné dékazy, v rozhodnuti uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného jednak k mechanizmu vzniku zraneni u poskodeného, asovym Usekom
moznosti pritomnosti obZalovaného v obydli poSkodeného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odvolaci
sud pripomina sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie musi byt nalezZite zdévodnené v intenciach §168
ods. 1 Tr. por., tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia povazoval za pred€asné,
nakolko sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a na objasnenie
skutkového stavu veci bude potrebné vykonat dalSie dokazy, preto postupom podla § 321 ods. 1 pism.



b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



