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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.. . E., byvajiceho v G., Z. K. X, proti zalovanému Z..
Z. D., sidnemu exekutorovi, so sidlom vo L., G. XX, o vratenie 4 500,- eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 181/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. oktébra 2017 sp. zn. 16 Co 154/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej indtancie“) uznesenim z 9. marca 2017 €. k. 10 C
181/2016-16 odmietol podanie F.. |. E. zo diia 26. septembra 2015, ktorym Ziadal zaviazat exekutora D.
vratenim sumy 4 500,- eur, pretoZe z podania nebolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 18.
oktébra 2017 sp. zn. 16 Co 154/2017 napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. V odévodneni
uviedol, Ze pokial sa Zalobca domahal proti stdnemu exekutorovi nahrady Skody podla § 33 Exekuéného
poriadku (od 01. aprila 2017 ide o ustanovenie § 31 Exekuéného poriadku), bol povinny v Zalobe
tvrdit a preukazat skutoénosti vyznamné pre postdenie naroku na nahradu $kody. Zalobca v$ak ani v
odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie nepredloZil riadnu Zalobu, ktora by spifiala nalezZitosti
podla § 132 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“). Odvolaci sud konstatoval, Ze za opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznaCenie dbkazov nie je mozné povazovat také podania Zalobcu, v ktorom
nesurodo, bez suvislosti uvadzal a poukazoval na iné konania a rozhodnutia sudov, ani podanie, z
ktorého opisu skutkového stavu nevyplyvaju skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha plnenia
proti Zalovanému exekutorovi.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie; pri jeho podani nebol zastupeny
advokatom ani nepreukazal, Ze sdm ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

4. NajvySsi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), & su dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto



zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania G&inna od 1.
jula 2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacieho konania, vyZaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej indtancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
indtancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej indtancie sa tyka vylu€ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoného) poucenia dovolatela odvolacim sudom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej indtancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie
k ich odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatef
riadne pou€eny odvolacim sidom o naleZitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V danom pripade Zalobca nie je zastupeny advokatom a nepreukazal, Ze ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhlfadom na to, Ze nie je spinend
osobitna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), nemozno uskuto&nit' meritérny
dovolaci prieskum.

11. Z tychto dévodov dovolaci sud na dalSie vady dovolania uz neprihliadal a dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu odvolacieho sudu odmietol podfa § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



