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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému C. E. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja
2019 v Bratislave o navrhu obvineného C. E. na odfatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného C. E. vedena na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 3T/17/2019 sa tomuto sudu neodnima.

odovodnenie:

Pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves (dalej tiez ,,okresny sud®) je pod sp. zn. 3T/17/2019 vedené
na podklade obZaloby podanej prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves 15. februara 2019
trestné stihanie proti obvinenému C. E. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 1. januara 2018 az doposial, v obci HrabuSice, okres
SpiSska Nova Ves, a na inych miestach ako otec mal. M. B., nar. XX. C. XXXX, a mal. V. B, nar. X D.
XXXX, bytom u matky, neprispieval riadne a v€as na ich vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62
Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/282/2007 zo dria 5.
oktébra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19. oktébra 2007, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
mal. M. B., nar. XX. C. XXXX, sumou vo vyske 33,19 eur mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15.
drfia v mesiaci vopred a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11P/609/2009 zo dria
19. novembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20. januara 2010, bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. V. B., nar. X D. XXXX, sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne, t. j. sumou vo vySke 27,32 eur mesacne a od jula 2018 sumou vo vyske
28,08 eur mesacne a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/72/2017 zo dna 2.
oktébra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. augusta 2018, bol zaviazany prispievat na vyzivu
mal. M. B., nar. XX. C. XXXX, sumou vo vySke 70 eur mesacne a na vyzivu mal. V. B., nar. X. D. XXXX,
sumou vo vyske 70 eur mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam
opravnenej S. J., ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom vo vySke najmenej 985,60 eur.

Okresny sud trestnym rozkazom z 5. marca 2019, sp. zn. 3T/17/2019 uznal obvineného C. E. vinnym z
uvedeného precinu a podla § 207 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. mu uloZil trest odnatia
slobody vo vymere sedem mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu, ktort podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur&il na osemnast mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny C. E. v zakonnej lehote odpor. V jeho dévodoch okrem
iného poziadal o preloZenie trestného konania na miestne prislusny sud v jeho aktualnom trvalom
bydlisku - O. ul. & X, X., okres B., teda na Okresny sud Levice. V tejto suvislosti zd6éraznil, Ze svoje
prava chce obhdjit na riadnom pojednavani, na ktorom chce navrhnut vypo&ut ako svedka jeho terajsiu
druzku T. L., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. TaktieZz chcel nahliadnut do vySetrovacieho spisu,
av8ak mohol tak urobit’ len na policajnom organe v SpiSskej Novej Vsi, ktora je vzdialena od jeho bydliska



265km, ¢o je pre neho z finanénych (zaraba asi 460,- eur) a Easovych dévodov nemozné, pretoZze musi
chodit do prace. Vyslovil pritom nazor, Ze pokial sa skutok stal, tak sa stal v X., kde byva, a nie v Y.,
kde nebol, kedZze matka deti mu styk s nimi neumozriuje. Na vyzvu okresného sudu obvineny neskér
uviedol, Ze jeho odpor je zaroven navrhom na odnatie a prikazanie veci, priCom zopakoval, Zze Okresny
sud SpiSska Nova Ves je pre neho z finanénych a ¢asovych dévodov tazko dostupny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najbliz8ie spolo&ne nadriadeny Okresnému sudu SpiSska
Nova Ves a Okresnému sudu Levice (§ 23 ods. 1 Tr. por.) preskumal navrh obvineného, ako i suvisiaci
spisovy materidl a dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci niet Ziadneho dblezitého dévodu na jej
odnatie miestne prisluSnému okresnému sudu.

So zretefom na obvinenym uplatnenu argumentaciu treba k veci najprv uviest, Ze trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je tzv. distanénym deliktom, ktorého miestom spachania je tak miesto
pobytu pachatela v ¢ase, ked neplnil vyZivovaciu povinnost, ako aj miesto, kde ma pobyt opravnena
osoba. V sulade s § 20 Tr. por., podfa ktorého ak je [..] dana prisludnost’ niekolkych sudov, konanie
vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym
sudom, je tak na konanie v tejto veci miestne prislusny Okresny sud SpiSska Nova Ves, na ktory podal
prisludny prokurator 15. februara 2019 obzalobu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odriaté a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikédzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému (miestne neprislusnému) sudu je opatrenim
vynimo&nym, pretoZe predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, ze
nikto neméze byt odiaty jeho zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci
zakon v citovanom ustanoveni bliz8ie nevymedzuje délezité dévody odévodhujuce delegaciu veci, pri
ich posudeni, aj so zretelom na vy3Sie uvedeny Ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat z
toho, i u miestne prisludného sudu mozno zabezpedit dodrZzanie zakladnych zasad trestného konania
a vylucit akékolvek opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu. Jednym z takychto dévodov méze
byt i pripad, ak konanie pred prislusnym sudom nebude hospodarne (napr. preto, Ze svedkovia, ktori
maju byt vypoc&uti, maju bydlisko v izemnom obvode iného vzdialeného sudu a pod.). Preto zakladn&
otazka, ktori musel najvy$si sud v posudzovanej veci vyrieSit bola ta, & konanie pred miestne prislusnym
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves nespOsobi nadmerné trovy.

V nadvaznosti na uvedené treba dalej uviest, Ze zasada hospodarnosti sa posudzuje pri zmene
prisludnosti sudu postupom odriatia a prikazania veci len z hfadiska vydavkov Statu, ktory vSak neznasa
vlastné trovy obvineného (§ 553 ods. 1 Tr. por.). Vzhladom na to, Ze aktualne je okrem vysluchu
obvineného navrhovany iba vysluch svedkyne S. J., ktora byva v obvode Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, odnatie tejto veci tomuto okresnému sudu a jej prikazanie Okresnému sudu Levice by nielenze
nebolo hospodarnejsie, ale viedlo by k navySeniu trov konania znasanych Statom. Nehovoriac o tom, Ze
tazkosti spojené s cestovanim na ukony sudu by mal prioritne znasat’ obvineny a nie poskodena.

Pre uplnost najvy3si sud dodava, Zze (zohladniac obvinenym deklarované prijmy) naklady spojené s
cestou na prislusny sud prostriedkami verejnej hromadnej dopravy nepredstavuju taku polozku, ktora
by obvinenému neumoznila zucastnit sa sudneho konania a vyznamnym spésobom tak obmedzila jeho
pravo obhajovat sa.

Tieto dbvody viedli najvy88i k tomu, Ze navrhu obvineného C. E. nevyhovel a posudzovanu vec
Okresnému sudu Spisska Nova Ves neodnal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



