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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej veci obZalovaného T. N., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti 11. jula 2018 v Bratislave, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
6T/10/2017,0 navrhu obzalovaného T. N. na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného T. N., vedena na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 6T/10/2017, sa tomuto sudu neodnim a.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Trnava sa v suCasnosti vedie pod sp. zn. 6T/10/2017 trestné konanie proti
obzalovanému T. N. pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zékona pre skutok podrobne rozvedeny v skutkovej vete obZaloby (&. I. 193 spisu); trestné
konanie sa v tejto trestnej veci viedlo aj proti odsudenému O. T. pre precin kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, priCom uvedené trestné konanie bolo vo vztahu k O. T.
skoné&ené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/10/2017 z 29. juna 2017, pravoplatnym
1. augusta 2017 (€. I. 212 spisu).

Obzalovany T. N. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata v Trnave,
pisomnym podanim zo 16. maja 2018 podal navrh na odnatie trestnej veci obzalovaného T. N. vedene;j
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T/10/2017 a jej prikdzanie Okresnému sudu Trené&in z dévodu
hospodarnosti konania, pretoZe obZalovany vykonava trest odriatia slobody v obvode Okresného sudu
Trendin.

Dra 4. jula 2018 bola predmetna vec predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
0 navrhu obZalovaného T. N. na odnatie jeho trestnej veci Okresnému sudu Trnava pod sp. zn.
6T/10/2017 a jej prikdzanie Okresnému sudu Trendin.

Najvy88i sud Slovenskej republiky tvodom poznamendva, Ze najbliZzSie spolo&ne nadriadeny sud na
rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku pre Okresny sud Tren&in a Okresny sud Trnava je
Najvy88i sud Slovenskej republiky a nie Krajsky sud v Trnave, ktorému sudca Okresného sudu Trnava
prvotne predlozil spis na rozhodnutie o tzv. delegécii veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 veta za bodkociarkou
Trestného poriadku na rozhodnutie o delegécii veci (najbliZzSie spolo€ne nadriadeny sud na zaklade
vySSie uvedeného pre Okresny sud Tren&in a Okresny sud Trnava), preskumal predloZeny spisovy
material a zistil, Ze nie je dany zakonny dévod na odfiatie tejto trestnej veci prislusnému sidu Okresnému
sudu Trnava a jej prikdzanie inému sudu, t. j. Okresnému sudu Trendin.



Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odhata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

Délezitymi dévodmi treba predovsSetkym rozumiet také ddvody, ktoré zaistuju nestranné a zdkonné
prejednanie a rozhodnutie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ako aj
uplatnenie v8etkych do Uvahy prichadzajucich zasad trestného konania, vychovné pdsobenie trestného
konania na obvineného i na ostatnych ob&anov, priCom vSetky okolnosti maju zabezpecit najma déveru
ob&anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Pri ivahe, &i v konkrétnej trestnej veci su dané dblezité dévody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat' len
z jediného urcitého hfadiska &i okolnosti, vyluéne na ktoru obZalovany poukazoval, ale je treba zvazovat
vSetky do Uvahy prichadzajuce okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti. Na odfiatie a prikdzanie veci
(delegéaciu) musi existovat’ dblezity dévod, ¢im sa zvyrazriuje vynimocnost takéhoto postupu.

Preskumanim spisového materialu Najvy33i sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Obzalovany dovodi vo svojej Ziadosti otazkou hospodarnosti v tom smere, Ze vykonava trest odnatia
slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava, t. j. v obvode Krajského stdu
v Tren&ine a je v sulade so zasadou hospodarnosti odhat’ vec Okresnému sudu Trnava a prikazat ju
v Okresnému sudu Trenéin.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze hoci otazka hospodarnosti konania je vyznamnou otazkou
pre vyhovenie Ziadosti o odfiatie veci, v danom pripade je dévod navrhu obZalovaného sam o sebe bez
dalSieho neakceptovatelny.

Ustalena sudna prax nema na mysli hospodarnost konania ako dévod na odnatie veci podfa § 23 ods.
1 Trestného poriadku na zaklade toho, Ze obzalovany vykonava trest odfatia slobody v susednom
Trenc€ianskom kraji a konanie prebieha v Trnavskom kraji. Navy$e, delegacia ako vynimo¢&ny institut
nesmie byt ,prostriedkom" k odfiatiu obzalovaného jeho zakonnému sudcovi, inak by v opaénom pripade
mohlo dojst’ k zneuZitiu a popretiu vyznamu inétititu zachovania zakonného sudcu, v tomto pripade
sudcu Okresného sudu Trnava.

Trestna vec obZalovaného bola zakonnym spdsobom pridelena samosudcovi JUDr. Marekovi Filovi a
Najvyssi sud Slovenskej republiky nema dévod pochybovat o zakonnosti tohto pridelenia.

V navrhu obZalovaného sa pochybnost o prideleni veci ani neuvadza. Odfatie tejto veci miestne a vecne
prislusnému Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie inému a to Okresnému sudu Tren&in mimo obvod
Krajského sudu v Trnave v zmysle Trestného poriadku, nie je preto dovodné.

Najvy88i sud Slovenskej republiky preto nezistil splnenie zakonnych podmienok podfa § 23 ods. 1

Trestného poriadku na odfiatie veci a preto trestnu vec obzalovaného T. N. vedenu na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 6T/10/2017, tomuto sudu neodnial.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



