Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/184/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425204620

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2026:4425204620.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E., F. XXX/X, toho ¢asu Nitra — Staré Mesto, Wilsonovo nabrezie 141/14, zastipené opatrovnikom:
Obec Dvory nad Zitavou, Dvory nad Zitavou, Hlavné ndmestie 6, dieta rodiov: G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. E., F. XXX/X a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E., F. XXX/X, na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 02.12.2025 domahal zruenia vyZivovacej povinnosti
voCi maloletému dietatu, ktora mu bola uréend Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k.
16P/119/2025-58 zo diia 18.08.2025, ktorym ho sud zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vZdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca na
ucet Centra pre deti a rodiny Komarno. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2025. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 15Pc/6/2025-68 zo dna 08.10.2025, ktory nadobudol pravoplatnost
30.10.2025 sud urcil, ze H. B. nie je otcom maloletého dietata. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze prislo
k zapretiu otcovstva Ziada o zruSenie vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola ur€ena.

2. Navrhovatela podanim zo dfia 12.01.2026 dorudil sudu spatvzatie navrhu v celom rozsahu a ziadal
konanie zastavit'.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a
to celkom alebo z Casti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spéat z
Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Sud konanie zastavil vzhfadom na dispozi¢né pravo navrhovatela, ktory zobral navrh spat v
celom rozsahu, pred otvorenim pojednavania. Sud nevzhliadol dévod v konani pokracovat, pretoze
mal jednoznacne preukazané, Ze rodiCovské prava a povinnosti navrhovatela zanikli pravoplatnostou
rozsudku o zapreti jeho otcovstva k maloletému dietatu dfia 30.10.2025. Z pripojeného spisu tunajsieho
sudu pod sp.zn. 16P/187/2025 mal sud preukazané, ze v rodnom liste maloletého dietata, doru¢enom
sudu z Referatu vnatornych veci a matriky Mestského uradu Nové Zamky dria 18.12.2025 boli vyznadené



zmeny v zmysle vy38ie uvedeného Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky o zapreti otcovstva
navrhovatela a v rodnom liste dietata sa uz otec neuvadza.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a procesny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



