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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov — matka:
A. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. D. XXX/XX, XXX XX E. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX,
XXX XX E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Komarno bol dfia 07.01.2026 doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala do€asne zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a upravit
styk otca s dietatom, kym sud nerozhodne vo veci samej. Ako dévod svojho navrhu uviedla, Ze otec
porusil ich vzajomnu dohodu a nereSpektuje €as vratenia maloletého matke, pri¢om povedal, Ze ho ani
nemusi vratit'.

2. Sudu bola dia 15.01.2026 dorugena sprava UPSVaR KN zo Setrenia pomerov u oboch rodi¢ov,
z ktorej vyplyva nasledovné. ,Urad vykonal Setrenie pomerov u matky mal. A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., A. D. XXX/XX. Na adrese matky sa nachadza 3-izbovy rodinny dom s kuchyrou, socidlnym
zariadenim a toaletou. Dom je vo vlastnictve matky maloletého dietata. Domacnost je vhodne zariadena,
malolety tu ma vytvoreny kutik na spanie (detska postielka), ako aj na hranie. Matka na zaklade rozsudku
Okresného sudu Komarno, €. k. 12P/32/2019 zo dha 16.05.2019, ma v osobnej starostlivosti mal. dcéru
A. G., nar. 19.123.2018. Maloletd A. ma samostatnu detsku izbu, ktora je vhodne zariadend jej potrebam.
Hygiena domacnosti je na poZadovanej urovni, potravinové ¢lanky a Satstvo su riadne zabezpedené.
Ako rezijné vydavky matka uviedla 175,- eur plyn, 40,- eur elektrina a 400,- eur hypotéka. Matka je
na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 600,- eur a zaroven je zamestnana
ING banke, pracuje z domu a jej mesaény prijem &ini cca 1.300,- eur. Maloletd A. G. navstevuje ZS
Komenského ul., Komarno, je ZiaCkou I. roénika. Pediatrom maloletych deti je MUDr. Asztalos Kelle.
Malolety A. bol po&as navstevy dradu doma, bol vhodne oble&eny, spokojny, usmieval sa. Urad vykonal
Setrenie pomerov u otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. XXXX/XX. Na adrese otca sa nachadza
3-izbovy byt vo vlastnictve starej matky maloletého H. A. B., nar. XXXX. Domacnost je moderne a
vkusne zariadend, hygiena je na vysokej urovni. Otec ma samostatnu izbu, kde mam malolety detsku
postielku, hraCky ako aj Satstvo. Otec uviedol, Ze svojej matke prispieva do rezijnych nakladov sumou
300,- eur mesacne. Je zamestnany v SvajCiarskej firme SCYLLA ako lodnik, jeho mesacny prijem &ini
cca 1.800,- eur. Otec tiez uviedol, Ze matke prispieva z titulu vyZzivného 400,- eur mesacne, len v mesiaci
oktéber a november 2025 nezaplatil, lebo sa malolety nachadzal u neho. Dalej uviedol, Ze na matku
sa neda spolahnut, nakofko poZiva alkoholické napoje vo velkom mnozZstve. Dfia 01.01.2026 priSla pre
maloletého opitd, pritomna bola aj hliadka OO PZ Komarno, ktora ju podrobila dychovej skuske. Otec
sa v suéasnej dobe snazi zabezpedit si novu pracu, aby mohol maloletého vychovavat. Urad zaverom
konstatuje, Ze matka mal. mé& vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o mal. dieta a po€as
Setrenia pomerov nebolo zistené, Ze by matka bola pod vplyvom alkoholickych napojov, rovnako tak otec



maloletého ma vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost’ o dieta, styk otca s maloletym je
riadne realizovany a pediater maloletych doteraz Uradu Ziadne podanie vo veci zanedbanej starostlivosti
uradu nedorudil, preto urad nateraz ma za to, Ze matka neosvedcila dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia.”

3. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

7. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypoc&uti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia spdsobil ujmu na pravach



niektorého z dotknutych ucastnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem
maloletého dietata. Pokial sa neodkladné opatrenie nariaduje na navrh, musi navrhovatel k navrhu
pripojit listinné dokazy, ktory sa dovolava. Pri rozhodovani sa dokazovanie nevykonava a ma charakter
tzv. osveddovania, kedy skutodnosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé, spifaju atribut
vysokej miery pravdepodobnosti.

13. Po oboznameni sa s navrhom a nasledne aj so Setreniami kolizneho opatrovnika mal sud za to, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a je potrebné ho zamietnut. Sud ma za
to, Ze matka v prvom rade vo svojom navrhu neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by osved&ovali naliehavost
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu formou neodkladného opatrenia, kedze
matka sa obmedzila iba na tvrdenie, Ze otec nereSpektuje ich vzajomnu dohodu a maloletého nevracia
v dohodnutom &ase. Z navrhu nevyplyva, Ze by sa malolety ocitol bez akejkolvek starostlivosti, alebo
Ze by bol jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Prave naopak, z navrhu
vyplyva, Ze otec sa s maloletym pravidelne stretava a dieta matke vracia. Zo Setrenia UPSVaR KN
tiez vyplyva, Ze otec pravidelne prispieva sumou 400,- eur mesacne z titulu vyzivného na maloletého,
iba v mesiaci oktéber a november nezaplatil, lebo malolety sa nachadzal u neho. V su€asnosti byva
syn nadalej s matkou a s otcom sa pravidelne stretdva. Podla nazoru sudu, navrhovatelka neuviedla
sudu také skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali ingerenciu sudu vo forme neodkladného opatrenia
pred rozhodnutim vo veci samej, pricom UPSVaR KN rovnako navrhuje navrhu matky nevyhoviet.
Formu zverenia dietata a ktorému z rodi¢ov bude dieta zverené, bude mozné zistit az po nalezite
vykonanom dokazovani v ramci rozhodovania o veci samej. Za tejto situacie je preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nedévodny.

14. S poukazom na vySSie uvedené sud nemal preukazané (osved¢ené) Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedcCovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné by bolo ohrozené,
alebo Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude
nariadené, a teda sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov
navrhnuta matkou maloletého.

15. O uprave vykonu prav a povinnosti k maloletym bude sud rozhodovat v ramci konania vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



