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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov JUDr. DusSana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom v D., E. F. XXXX/XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, so sidlom v
Banskej Bystrici, Komenského €. 7, a 2/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. F. XXXX/XX, obaja
zastapeni JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 87/8, proti
zalovanym: 1/ A. D. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo 1., J. F. XXXX/X, 2/ K. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom vo I, J. F. XXXX/X, 3/ A. L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo I., J. F. XXXX/X, a 4/
L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo I., J. F. XXXX/X, vSetci zastupeni JUDr. Alenou Nguyenovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Mladeznicka €. 1886/17, o zruSenie neodkladného opatrenia
a 0 umoznenie kontaktovat’ zalované, o odvolani zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 16 C/84/2024 - 135 zo dna 09. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu 1/ proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia zamietol (I.) odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej zalobu zalobcov zamietol ( II.) a rozhodol o nahrade
trov konania (l1l.) zruSuje a v tomto rozsahu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov na zruSenie
neodkladného opatrenia ( vyrok l.), Zalobu o umoZnenie kontaktovat Zalované 1/ a 2/ pisomne a
telefonicky zamietol (vyrok Il.) a ulozil Zalobcom povinnost’ nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

2. Sud prvej instancie vo vztahu k odévodneniu jeho rozhodnutia, ktorym zamietol navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia poukazal prioritne na dévody, pre ktoré bolo nariadené, a ktoré podla jeho
zisteni stale trvaju. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen vydanym pod &. k. 10C/10/2020 -
94 zo diia 31. 03. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banskej Bystrici €. k. 11C0/36/2020 - 217
zo dnia 24. 06. 2020 ulozil sud Zalobcom povinnost' zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania Zalovanych,
najma zasielania listov elektronickej komunikacie, telefonickej a SMS komunikacie; ulozil zalobcom
povinnost zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania Zalovanych prostrednictvom tretich oséb, najma
susedov, znamych zamestnavatelov Zalovanych a Skoly, ktord navstevovala Zalovana 3/, a to najma
zasielania listov, elektronickej komunikacie, telefonickej a SMS komunikacie za u€elom ich dorucenia,
respektive sprostredkovania tejto komunikacie Zalovanym. Zalobkyni 2/ bola naviac uloZena povinnost
vedome sa nepriblizovat k Zalovanym na vzdialenost men$iu ako 20 metrov s vynimkou pripadov,
ked to bude nevyhnutne potrebné za uéelom uskuto€nenia procesnych ukonov pred organmi verejne;j
moci. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia vocCi zalobcom bola taziskovo skutoénost, Ze tito po
pokuse o vrazdu Zalovanej 3/ zo strany Zalobcu 1/ a jeho pravoplatnom odsudeni, obtazovali Zalovanych



svojou natlakovou komunikaciou so snahou o dosiahnutie prezentovanej dohody so Zalovanymi ohladne
spoluzodpovednosti Zalovanej 3/ za spachany trestny ¢in Zalobcu 1/.

3. Doévodom nariadenia vy$8ie uvedeného neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Zze Zalobcovia
svojou komunikaciou zhor$ovali duSevné utrpenie Zalovanych. Zalobcovia sa aj aktualne nadalej svojou
komunikaciou domahaju dosiahnutia dohody so Zalovanymi ohladne spoluzodpovednosti Zalovanej 3/
za spachany trestny &in Zalobcu. Predmetna komunikacia pritom nadalej zhorSuje duSevné utrpenie
Zalovanych spdsobené trestnym &inom Zalobcu 1/. Zalovani akukolvek komunikaciu so Zalobcami
nadalej odmietaju. Na zaklade toho nebol spineny zakonny dovod na zruSenie neodkladného opatrenia,
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by jeho zruSenie odbvodriovala.

4. O navrhu Zalobcov vo veci samej, aby im bolo umozZnené kontaktovat Zalované 1/ a 2/ pisomne alebo
telefonicky, sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania aplikujuc § 177 ods. 2 pism. a)
CSP, nakolko ilo podfa jeho nazoru o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran potrebné pre rozhodnutie sudu neboli medzi stranami sporné a hodnota sporu neprevySovala
zakonnu hranicu. Pre rozhodnutie boli postadujuce nesporné skutkové tvrdenia stran sporu, Ze
Zalované 1/ a 2/ su plnoleté fyzické osoby, ktoré komunikaciu odmietaju. Ziadne iné skutonosti
neboli pre rozhodnutie sidu v tomto smere potrebné. Prekazkou pre rozhodnutie sidu bez nariadenia
pojednavania mbézu byt pri tom len také sporné skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré maju vztah k
predmetu sporu, nie akékolvek sporné skutkové tvrdenie stran.

5. Navrh Zalobcov vo veci samej vyhodnotil sud prvej inStancie ako samostatny narok, nemajuci suvis
s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia. Povazoval ho za neddvodny, nakolko zo Ziadneho
ustanovenia hmotného prava nevyplyva pravo osoby komunikovat' s inou osobou, pokial' tdto osoba
komunikaciu odmieta. Takyto narok nevyplyva ani z prava na slobodu prejavu podla Cl. 26 Ustavy
Slovenskej republiky. V pripade plnoletych osdb ani z predpisov na Useku rodinného prava v zmysle
Zakona o rodine. Kazda osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti podla § 11 Obcianskeho
zakonnika, v ramci ktorej méze slobodne rozhodovat’ aj o tom, s kym bude v ramci svojich sukromnych
vztahov z akychkolvek dbévodov komunikovat a s kym z akychkolfvek ddévodov nie. Povinnost
komunikéciu ohlfadne sukromnych vztahov nemozZno podla nazoru sudu uloZit' v civilnom sporovom
konani. Preto pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcov tejto Easti postatovalo pisomné vyjadrenie
Zalovanych 1/ a 2/, nebolo potrebné ich vypoc&utie ako stran sporu na pojednavani. Pre rozhodnutie v
tomto smere nebolo potrebné vykonavat navrhnuté dokazovanie vysluchom zamestnavatela Zalovanej
1/ a vysluchom pracovni€ok Uradu prace.

6. trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla pomeru Uspechu vo veci podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovani 1/ az 4/ boli v konani v plnom rozsahu uspe$ni, preto im sud voé&i Zalobcom 1/ a
2/ priznal plny narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca
1/, ktory vo vztahu ku vyroku o zamietnuti ndvrhu na zrudenie neodkladného opatrenia namietol, Ze
neoznadili vSetky strany pévodného konania len z dévodu, Ze G. H. zomrela. Teda stratila sposobilost
byt u€astnikom akéhokolvek konania, pri¢om jej pravnymi nastupcami su zalovana 3/ a Zalovany 4/, teda
okruh u€astnikov sa nezmenil. Rovnaka skuto&nost’ nastala na strane Zalobcov 1/ a 2/, ked Zalobkyna
2/ v mesiaci oktober 2025 zomrela. Podané odvolanie zalobca 1/ oddvodnil v zmysle § 365 ods. 1
pism. b), d), e), g) a h) CSP. Vo vztahu k navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia poukézal na
odbévodnenie rozhodnuti Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie voci Zalobcom. Uviedol, Ze zistenia sudov, podla ktorych mal psychicky
ublizovat Zalovanym 1/ az 4/, sa ukazali ako nepreukazané. V trestnom konani vedenom pod sp.
zn. 1Tk/3/2017 sud v rozsudku zo dfia 24.10.2018 vyslovne uviedol, Ze obzalovany (Zalobca 1/) sa
doteraz nedostal do trestnopravne vyznamného rozporu so zdkonom a v sudenej veci sa teda jedna
0 vynimoc¢né a ojedinelé vyboCenie z inak bezproblémového spravania. Mozné psychické ublizovanie
vyluduje aj obsah dopisu od Zalovanej zaslany Zalobcovi 1/ do UVV a UVTOS Banské Bystrica. Zavery
sudu prvej intancie, na zaklade ktorych bolo nariadené pévodné neodkladné opatrenie sa tak javia
v slvislosti s vy$Sie uvedenymi zisteniami sidov ako neopodstatnené a nepreukazané. Zalobca 1/ sa
nestotoznil so zavermi G. M. N., ktora diagnostikovala posttraumaticku stresovu poruchu u Zalovanych.
Psychické ublizovanie, ktoré bolo zakladnym stavebnym kamefom pre nariadenie neodkladného



opatrenia, vyluCuje aj posobenie pracovnicok UPSVaR Zvolen, ktoré zalobcu 1/ navstivili v UVV a
UVTOS Banska Bystrica.

8. V nadvaznosti na to namietol, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania. Nebola splnena podmienka nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu a ani hodnota
sporu neprevysujuca 2.000,- Eur. Tym doSlo k zdsahu do prava Zalobcu 1/ na spravodlivé sudne konanie.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ popreli tvrdenia Zalobcu, Ze by odévodfiovali
navrh na vykonanie neodkladného opatrenia uvadzanim nepravdivych udajov. Dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia neodpadli, prave naopak stale trvaju a ochrana osbb, ktorych sa predmetné
opatrenie tyka, je rovnako potrebna, Ziaduca a nevyhnutna tak ako to bolo v Case nariadenia
neodkladného opatrenia. Stotoznili sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podfa ich
nazoru boli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Skuto¢nost, Ze Zalobca
1/ je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov neznamenad, Ze je oslobodeny od povinnosti zaplatit
Zalovanym nahradu trov konania.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP preskumal prvy vyrok napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu 1/ v tejto Casti je potrebné podla § 386 pism. c)
CSP odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. V zmysle § 328 ods. 3 CSP rozhoduje sud o neodkladnom opatreni uznesenim. Rozhodnutie
o neodkladnom opatreni nema charakter rozhodnutia vo veci samej podla § 234 ods. 1 CSP. Z
uvedeného dévodu podfla § 339 CSP mdZze sud o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. Pokial sud rozhodne popri inych navrhoch o zruSeni neodkladného
opatrenia vo forme rozsudku, vyrok rozhodnutia o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia nestraca
charakter uznesenia. Podla § 355 ods. 2 CSP je mozné podat odvolanie len vodi uzneseniu,
pokial to zakon pripusta. A contrario odvolanie v inych, ako zdkonom upravenych pripadoch, proti
uzneseniu nie je pripustné. V zmysle § 357 CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktorym bolo neodkladné opatrenie zruSené. MozZnost’ podat’ odvolanie voci uzneseniu,
ktorym sud prvej inStancie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol v8ak pripustné nie je.
Zakonodarca tak vyslovne v § 357 CSP upravil moznost podat odvolanie len vo¢i uzneseniu, ktorym bolo
neodkladné opatrenie zrusené (R 6/2023). Z uvedenych dévodov neboli splnené procesné podmienky
pre prejednanie odvolania Zalobcu 1/ v tejto €asti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je pravoplatné.

12. Odvolaci sud nasledne v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario prejednal aj odvolanie Zalobcu 1/ voé&i zamietnutiu
Zaloby o umozZnenie kontaktovat’ Zalované 1/ a 2/ pisomne a telefonicky (vyrok Il.), a rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil, pretoZe nespravnym procesnym
postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalobcovi 1/, aby uskutoCfoval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom. Zarover vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie v tomto
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie aplikujuc § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozhodol
0 merite veci bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozhodnutia postupom podla § 219
ods. 3 CSP. Tuto skutocnost namietol zalobca 1/ v podanom odvolani, ked mal za to, ze rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania zasiahlo do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Tuto odvolaciu namietku
zalobcu 1/ povazoval odvolaci sud za dévodnd.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej indtancie posudil spravne, ked o zalobnom navrhu
0 umoznenie komunikovat sa so Zalovanymi rozhodol samostatnym vyrokom. Plati, Ze sud je v
zasade povinny rozhodnut vzdy samostatne o kazdom zalobnom navrhu stran sporu. Nespravne vSak
postupoval, ked pri rozhodovani o iom nenariadil pojednavanie.



15. V8eobecne, sud pri rozhodovani o navrhu vo veci samej je podfa § 177 ods. 1 CSP povinny
nariadit’ pojednavanie. Zabezpecenie prejednania veci na pojednavani je vyjadrenim principu ustnosti
a priamosti sporového konania (8l. 12 a 13 CSP), ktoré su garantované &lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a vyplyvaju tiez z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Ich zakladom je, aby o pravnych vztahoch stran sporu rozhodol sud priamo za ich osobnej
ucasti, strany sporu maju pravo predniest rozhodujuce skutkové tvrdenia na pojednavani, vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazovaniu, uviest zavere¢né reci a dalSie argumenty v spore. Tym dochadza tiez k
posilneniu principu kontradiktérnosti sporového konania. Povinnost sudu nariadit’ pojednavanie vSak nie
je neobmedzena.

16. V zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP sud prvej inStancie nie je povinny nariadit’ pojednavanie, ak
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,- Eur.

17. Vo vztahu k prvej podmienke, €i v spore iSlo o jednoduché pravne posudenie veci, sa odvolaci sud
stotoZhuje so sudom prvej indtancie, Ze tato podmienka bola vo veci samej spinena. Podfla Zalobného
navrhu malo byt Zalobcom umoznené, aby pisomne a telefonicky komunikovali so Zalovanymi 1/ a 2/.
Takyto zalobny navrh sa podfa nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k navrhu na zrudenie neodkladného
opatrenia javi ako nadbytoény. Ak by sud prvej inStancie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
vyhovel, Zalobcovia by uz mali moznost pisomne a telefonicky komunikovat so zalovanymi 1/ a 2/.
Nebolo by totiz vo vztahu k tomu Ziadne zakazujuce rozhodnutie chraniace prava zalovanych 1/ a 2/.
Snaha o komunikéaciu totiZ nie je zakonom zakézana a teda je dovolena (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR).
Obmedzena mbze byt sudom iba v pripade potreby ochrany prav oséb, ktoré takato komunikacia
méze neprimerane obtaZovat (ako to urobil sud pri nariadeni neodkladného opatrenia) v zmysle § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. To znamena, Ze ak by sud prvej indtancie zrusil nariadené neodkladné
opatrenie, ni¢ by nebranilo zalobcom, aby komunikovali so Zalovanymi 1/ a 2/, resp. sa 0 komunikaciu
pokusili. Bolo by na Zalovanych 1/ a 2/, &i by o takuto komunikaciu prejavili zaujem. Za takéhoto stavu by
konanie vo veci samej bolo nadbyto€né a konzumované rozhodnutim o zrudeni neodkladného opatrenia.

18. Vo svetle tohto vykladu je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca 1/ sa nhedomahal svojim Zalobnym
navrhom, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost komunikovat' alebo strpiet takuto komunikaciu. Ak
by v3ak aj takto svoj zalobny navrh formuloval, nemohol by byt taktiez uspesny. Ako spravne v tejto Casti
ustalil sud prvej inStancie, zo Ziadnej hmotnopravnej normy takato povinnost pre Zalované (ako dospelé
osoby) nevyplyva. Rovnako podla &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky plati, Ze nikoho nemozno
nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

19. Za splnenu v3ak odvolaci sud nepovazoval podmienku nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu.
Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obe sporové strany vo veci argumentovali pisomnymi podaniami postupom
podla § 167 CSP, ktoré sa prelinali v rdmci navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a Zaloby vo
veci samej. Zalobca navrhoval, aby boli vykonané dékazy v konani, &i uz vysluchom stran sporu alebo
svedkov, s ¢im zalovani nesuhlasili. Medzi stranami tak bol spor. Kazda zo stran sporu uplatfiovala
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany podla § 149 CSP.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Posudenie, Ci tvrdenia stran sporu nie su sporné, v8ak zavisi najmd od
procesnych ukonov Zalovaného. Skutkové tvrdenia je mozné povazovat za nesporné len v pripade, ak
sa zalovany v lehote stanovenej sudom k Zalobe nevyjadril podla § 167 ods. 2 CSP, alebo sa v spore
vyjadril spésobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnil.

21. Z obsahu spisu v$ak takyto stav nie je mozné automaticky konstatovat. Zalovani popierali tvrdenia
Zalobcov a uvadzali v stlade § 151 ods. 2 CSP vlastné skutkové tvrdenia. Ich skutkové prednesy v spore
tak neboli totozné, najma vo vztahu k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Skutkovy dej celého
podania v§ak nie je mozné posudzovat'izolovane ale ako celok, napriek tomu, Ze Zalobca z neho vzniesol
dva Zalobné navrhy, o ktorych bolo potrebné samostatne rozhodnut. Spornost’ a nespornost’ skutkovy
tvrdeni automaticky nebolo mozné izolovat vo vztahu ku kazdému zo Zalobnych navrhov. Pokial pri
zistovani skutkového deja doSlo k rozporom, o z obsahu spisu vyplyva, nemozno hovorit o splneni
podmienky nespornosti tvrdeni strdn sporu v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP v nadvéznosti na § 151
ods. 1 CSP.



22. Za nesporné skutkové tvrdenia vo svetle aplikacie § 177 ods. 2 pism. a) CSP nemozno automaticky
povazovat len tvrdenia Zzalovanych 1/ a 2/, ktoré si nezelaju, aby ich Zalobca 1/ kontaktoval. ISlo o
procesnu obranu voéi naroku Zalobcu a nie o nespornost’ skutkového deja. To, Ze Zalované 1/ a 2/
nechcu, aby ich Zalobca 1/ kontaktoval, nevytvara nesporny skutkovy dej, tvoriaci skutkovy zaklad sporu.
Preto uvedenu procesnu obranu je potrebné vyhodnotit' ako stanovisko vo€i uplathenému néaroku a
nemozno ju podradit pod nespornost’ skutkovej stranky veci. Zaklad tohto sporu bol skér v tom, Ze
Zalobca uplatnil v zneni formulovaného petitu narok, ktory nema oporu v hmotnom prave. To vSak
neznamena, Zze méze sud rozhodnut o takomto naroku bez nariadenia pojednavania, pretoze takato
moznost z § 177 ods. 2 pism. a) CSP nevyplyva. Pokial je dana spornost skutku, je potrebné ho
vzdy prejednat’ na pojednavani, hoci je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze ani pripadné dokazovanie zjavnu
nedévodnost podanej Zaloby nevyvrati. Je potom na konajicom sude, &i vébec dokazovanie vykona (§
185 ods. 1 CSP). Jedinym procesnym nastrojom voci zjavne neddvodnej Zalobe je v zmysle § 138 CSP
vyzva sudu na spatvzatie Zaloby.

23. Zisteny nedostatok rozhodnutia sudu prvej indtancie tak brani tomu, aby bola v konani aplikovana
vynimka zo zdsady ustnosti a bezprostrednosti sporového konania upravena v ¢lanku 12 a 13 CSP.

24. Obiter dictum zaroven odvolaci sud dodava, Ze postup sudu podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP sa
z hladiska jeho ciefa ma vztahovat' skor na spory, v ktorych je predmet konania ocenitelny peniazmi.
Zaklad tejto uvahy je vyjadreny tretou podmienkou, ktora musi byt spinend, a to, Ze hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje sumu 2000 Eur. V danej veci vSak hodnotu sporu nebolo mozné ocenit
peniazmi, pretoZe narok Zalobcu sa tykal prav osobnej povahy.

25. V zmysle § 391 ods. 3 CSP sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie
nariadi vo veci pojednavanie podla § 177 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze jeho
rozhodnutie o zruSeni veci v sebe zahffia vyluéne povinnost nariadenia pojednavania, a nie otazku
rozsahu dokazovania. Dosial zistené skutkové a pravne posudenie veci sudom prvej inStancie povazuje
za vecne spravne. Stranam sporu dava do pozornosti, Ze je na nich, i pravo Uc¢asti na pojednavani
vyuziju, alebo budu suhlasit’ s tym, aby sud rozhodol bez ich u€asti na pojednavani. Sud prvej indtancie
na pojednavani vec prejedna a rozhodne, pricom rozhodnutie odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

26. Ako zavisly tiez zrusil odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania.

27. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa pred jeho
meritérnym rozhodnutim so skuto&nostou, Ze Zalobkyha 2/ zomrela. Podla povahy veci posudi, i
konanie vo i Zalobkyni 2/ zastavi, alebo bude pokracovat' s jej pravnymi nastupcami (§ 63 ods. 1 a 2
CSP)

28. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



