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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, 2/ D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov — matka: F. E. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX/XX, G., a otec: E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. H. XXX/XX,
G., zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka so sidlom SNP 94, Ziar nad Hronom, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
32P/159/2025 - 19 zo dfia 28. oktdbra 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej instancie rozhodol uznesenim &. k. 32P/159/2025 - 19
zo dia 28.10.2025 nasledovne:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Sud uklada matke F. E. C., nar. XX.XX.XXXX, povinnost doasne odovzdat maloleté deti A. B., nar.
XX XX XXXX, a D. E., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca
E. C., nar. XX. XX. XXXX.

Sud vyzivovaciu povinnost matky k maloletym detom neurcuje.
Sud styk matky s maloletymi detmi neupravuje.

Il. Na &as trvania neodkladného opatrenia sid meni rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp.
zn. 27P/15/2020 zo dfia 28.04.2020 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani sp.
zn. 32P/159/2025.

V rovine pravnej odévodnil svoje rozhodnutie podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 3 zadkona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 326 ods.
1, 8§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), a poukazal aj na ¢l. 5 zdkona &. 36/2025 Z. z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine®).

Vychadzal z potreby bezodkladne upravit pomery maloletych deti, kedZe z vykonanych zisteni vyplynulo,
Ze vychovné prostredie u matky bolo v relevantnom obdobi ohrozujuce ich priaznivy psychicky aj
fyzicky vyvin. Zo samotného ndvrhu otca, ako aj z predloZzenych listinnych dbékazov, najmd uradného



zaznamu z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo dfia 16.7.2025 a policajného zaznamu z udalosti
zo dna 20.10.2025, vyplynulo, Ze matka dlhodobo a opakovane poZivala alkoholické napoje v Case,
ked mala zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti, pricom v doésledku pozitia alkoholu
vykazovala agresivne a nestabilné spravanie. Tieto epiz6dy nadmerného pitia, sprevadzané hadkami,
vyhadzovanim starSej dcéry z bytu, pastanim hlasnej hudby v €ase spanku deti a celkovym zanedbanim
ich emocnej stability, vytvarali prostredie, ktoré objektivne ohrozovalo ich bezpecie a psychicku pohodu.
Tvrdenia otca sa preukazali aj z vypovedi starSej dcéry, ktora opakovane a jednoznacéne vyjadrila Zelanie
Zit' u otca z dévodu nevhodného spravania matky pod vplyvom alkoholu. Tiez sa potvrdilo, Ze mladSia
dcéra reagovala na pobyt u matky emo&nymi vybuchmi a zvySenou psychickou nestabilitou. Maloleté
deti odmietali navrat do starostlivosti matky v Case, ked bola pod vplyvom alkoholu, a tieto okolnosti
boli dostatoéne osvedcené aj zdsahom policie zo dfia 20.10.2025, ked deti odmietli odist s matkou a
ta ich ponechala na mieste bez riadneho dohfadu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze hoci situacia
nedosiahla intenzitu vyzadujucu postup podla § 365 CMP, okolnosti pripadu preukazovali potrebu
okamzitej upravy pomerov podla § 367 CMP. Dévodnost navrhu bola osved€ena existenciou naliehavej
potreby stabilizovat vychovné prostredie deti a ochranit ich pred dalS$im vystavenim alkoholickym
excesom matky. Sud prvej inStancie preto povaZoval za nevyhnutné zabezpecit doCasné zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ktory mal pre deti vytvorené stabilné, bezpecné a
predvidatelné podmienky a ktorého vychovné prostredie deti prirodzene vyhladavali. Dalej prihliadol
na to, Ze otec kontakt matky s detmi nebranil, pokial bola triezva, aviak aktualne pomery na strane
matky oddvodrovali neupravit styk pocas trvania neodkladného opatrenia. KedZe iSlo o do¢asnu upravu,
sud prvej inStancie neulozil matke povinnost platit’ vyzivné. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zotrvanie deti v starostlivosti matky by znamenalo vaZne riziko pre ich zdravie, psychickd pohodu a
priaznivy vyvoj, a preto bol okamzity zasah v podobe neodkladného opatrenia nevyhnutny a v najlepSom
zaujme maloletych.

2. Matka podala odvolanie proti uzneseniu stdu prvej indtancie. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka vo svojom odvolani uvadzala, Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo vydané nedbvodne, pretoze
podla jej nazoru neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdila, Ze
neexistovala naliehava potreba okamzite upravit pomery maloletych deti, a skutkové okolnosti, z ktorych
sud prvej inStancie vychadzal, neboli pravdivé ani osvedCené.

Poukazovala na to, Ze aj po doru€eni uznesenia deti nadalej zostavali v jej kazdodennej starostlivosti
so suhlasom otca, ktory podfa nej nemal obavu ich u nej ponechat. Zdérazfiovala, Ze o deti sa riadne
starala, zabezpecovala im vychovu, pripravu do 3koly, krazky, travenie volného €asu s tym, Ze v jej
domacnosti panovali stabilné a bezpe¢né podmienky.

Popierala, Ze by poZivala alkoholické napoje v miere ovplyviiujucej starostlivost o deti. Argumentovala
tym, Ze alkohol dlhodobo neuZivala; poukazala na spravu sudnej znalkyne z odboru psychiatria F. I. D.
zo diia 04. 11. 2025, podla ktorého nevykazovala Ziadne znaky zavislosti ani inej duSevnej poruchy.
Tvrdila, Ze obvinenia otca boli i¢elové a vychadzali z manipulacie maloletych deti zo strany otca a jeho
rodiny, ktori ju podla nej dlhodobo pred detmi znevaZovali a podsuvali im negativne informacie. Podla
jej tvrdeni starSia dcéra pri rozhovoroch pred cudzimi osobami pouZzivala slovnik typicky pre otca a staru
matku, ¢o podla nej preukazovalo, Ze nehovorila spontanne.

Matka dalej uvadzala, Zze otec zanedbaval povinnosti suvisiace so starostlivostou o deti, nevenoval
sa im, neviedol ich k pravidlam, neoveroval si Skolské povinnosti a neposkytoval im plnohodnotné
podmienky na ucenie. Podla nej deti u neho &asto prespavali v nevhodnych podmienkach, sedeli bez
podsedakov v karavane, boli vystavené konzumacii nezdravej stravy a podfa jej opisu aj situdciam
spojenym s uzivanim alkoholu zo strany otca. Ako priklad uvadzala, Ze poc€as tyzdna, ked boli deti
untho, nezabezpecil ich u¢ast na krazkoch.

Tvrdenia otca o incidentoch, ktoré mali idajne suvisiet’ s jej pozitim alkoholu, oznacila za nepravdivé a
vytrhnuté z kontextu. Tvrdila, Ze dfia 20.10.2025 nebola pod vplyvom alkoholu a konflikt vznikol preto,
lebo deti boli vopred ovplyvnené otcom, ktory im mal povedat, aby k nej nesli, ak bude opita. Rovnako
odmietala tvrdenia o fyzickom konflikte so starSou dcérou. Opakovane poukazovala na to, Ze otec riesil
situacie v pritomnosti deti konfliktnym spésobom, vratane privolania policie, €o v detoch vyvolavalo stres
a uzkost.

Matka tiez zdérazriovala, Ze otec nema adekvatne materialne podmienky na kazdodennu starostlivost o
maloleté deti, kedZe podfa nej v jeho domacnosti nemali deti vlastné 16Zka, priestor na Skolsku pripravu
ani sukromie. Naopak opisovala, Ze v jej domacnosti maju deti vytvorené stabilné, bezpeéné a podnetné



prostredie. Tvrdila, Ze dlhodobé odlugenie mladSej dcéry od nej by negativne zasiahlo jej psychicky
vyvin, €o podla nej dokladoval aj jej emoc&ny stav pri kratkodobom pobyte u otca.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotozfiuje s uznesenim sudu prvej
inStancie, do vykonania dokazovania vo veci same;.

4. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky. Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie. Uvadzal, ze
tvrdenia matky o neexistencii ddvodov pre neodkladné opatrenie boli nepravdivé a vytrhnuté z kontextu.
Zdérazhoval, Ze deti zostavali u matky len v obdobi, ked bola v jej domacnosti pritomna stara matka
a stary otec, ktori mali na matku stabilizujuci vplyv a pred ktorymi matka alkohol nepozivala. Po ich
odchode sa podfa neho okamzite obnovilo jej problémové spravanie. Za klu€ovy oznadil incident zo
diia 24.11.2025, ked matka podla jeho tvrdeni bola pod vplyvom alkoholu, odmietala mu vydat’ deti,
nereagovala na vyzvy, neotvarala dvere ani po zasahu policie a starSiu dcéru ponechala zavreta v byte.
Otec uvéadzal, Ze maloleta D. mu otvorila dvere sama, priCom mu povedala, Ze jej matka branila, aby mu
ich otvorila. Matka taktiez odmietala dychovu skusku, ¢o podfa neho potvrdzovalo jej poZitie alkoholu.
Incident mal podfa otca plne potvrdzovat podstatu ohrozenia, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

Podla otca skutonost, Ze matke umoznil styk s detmi nevyvracia potrebu opatrenia. Kontakt matke
umoznoval len vtedy, ked bola triezva, najma poc€as pritomnosti svojich rodi€ov; jeho konanie bolo
motivované vyluéne zaujmom zachovat stabilné rodinné vazby a neodopierat detom matku, pokial to
bolo bezpecné.

Upozorfioval, Ze neodkladné opatrenie neznamenalo zakaz styku, ale malo zabezpedit, aby primarnu
starostlivost’ vykonaval rodi€, ktory dokazZe deti chranit’ pred ohrozenim.

Otec poukazal na to, Ze matka dlhodobo poZivala alkohol, najma vo vecernych hodinach, pricom to
potvrdzovali samotné deti opisom pravidelnej hlasnej hudby, hadok, agresivnych prejavov a situacii,
v ktorych matka zaspavala v opitosti. Tvrdil, Ze deti o tychto skutoCnostiach hovorili spontdnne a
konzistentne, bez jeho pritomnosti, o vyvracia tvrdenie matky o manipulécii. Zarovef uvadzal, Ze
spravanie deti po pobyte u matky vykazovalo znamky napéatia a strachu. Lekarsky posudok predlozeny
matkou povazoval za nedostacujuci, kedZe i$lo len o jednorazové ambulantné vySetrenie bez zistovania
informacii od tretich subjektov a nezohladhoval opakované incidenty dokumentované policiou. Poprel
tvrdenia matky o jeho zanedbavani starostlivosti a uvadzal, Ze detom dlhodobo poskytoval stabilné
prostredie, pomoc pri Skole, pravidelny reZzim a zapojenie do zaujmovych aktivit. Tvrdil, Ze deti sa u
neho citili pokojne a bezpe€ne a opakovane mu samé uvadzali, Ze chcu byt s nim, najma ked bola
matka pod vplyvom alkoholu. Zdérazroval, Ze jeho ciefom nikdy nebolo obmedzovat’ kontakt matky s
detmi ani riedit financné otazky, ale vylu€ne ochrana maloletych pred pokracujucim ohrozenim. Uviedol,
Ze po odchode matkinych rodi€¢ov sa problémové spravanie matky okamzite obnovilo, ¢o potvrdzovalo
systémovost’ a opakovany charakter ohrozenia.

5. Matka v replike k vyjadreniu otca tvrdenia otca o tom, Ze maloleté deti zostavali u nej len poc¢as
pritomnosti jej rodi€ov, oznacila za nepravdivé. Pritomnost starych rodi¢ov odévodhovala vyluéne
oslavami narodenin deti a zdérazfiovala, Ze deti boli u nej nepretrzite od 31.10.2025 do 24.11.2025 so
suhlasom otca, bez ohladu na nariadené neodkladné opatrenie. Podl'a nej deti boli doma spokojné a o
ich Zelani byt' s matkou svedgila aj komunikacia s otcom zo diia 19.11.2025. mala za to, Ze otec zamerne
vytvara dojem, Ze deti nechcu byt u nej. Tvrdenia o tom, Ze sa pred starymi rodiémi zdrZiava poZzivania
alkoholu, oznacila za uc¢elové.

K incidentu zo dna 24.11.2025 matka uvadzala, ze dvere neotvorila preto, Zze nechcela eskalovat
prebiehajuci konflikt v pritomnosti deti. Tvrdila, Ze otec priSiel bez ohlasenia s poziadavkou ,nie€o
rieSit“, hoci si Zelala pisomnu komunikaciu. Zdéraziovala, Ze nebola pod vplyvom alkoholu, pretoze sa
starala o chord mladsSiu dcéru, priCom ani po€as komunikacie cez den sa otec nedomahal odovzdania
deti. Nasledné opakované privolanie mestskej policie aj prisluSnikov policajného zboru povazovala za
neprimerané a traumatizujuce pre deti. Uvadzala, Ze dychovu skusku odmietla len preto, aby nezhorSila
stres dietata. Tvrdila tiez, Ze uz pribliZzne tri hodiny po incidente otec navrhoval, Ze jej deti privedie spat,
¢o podla nej vyvracalo jeho tvrdenia o ohrozeni deti z jej strany. Namietala, Ze incident zo diia 24.11.2025
bol otcom umelo vyvolany s ciefom vyvolat dojem konzumacie alkoholu a nevyhovujlcej starostlivosti.
Spochybhovala pravdivost otcovych opisov jej spravania, najma tvrdenia o udajnom no€nom pozivani
alkoholu, zaspavani na toalete &i pustani hlasnej hudby. Poukazovala na to, Ze otec nepredloZil Ziadne
konkrétne udaje o tom, kedy a ako Casto mala alkohol pozivat, pricom jej kazdodenné fungovanie,
vratane vedenia advokatskej kancelarie, pravidelnych jazd autom &i zabezpe€ovania starostlivosti o deti,



bolo s jeho tvrdeniami nezlucitelné. Uvadzala, Ze dcéry pouzivali vyrazy, ktoré neboli viastné ich veku,
€o podfa jej ndzoru odraza slovnik starych rodi€ov z otcovej strany, o nasved€ovalo ovplyviiovaniu.
Taktiez zdérazhovala, Ze mladSia dcéra ani po€as psychologického vySetrenia neuviedla ziadnu zmienku
o konzumacii alkoholu zo strany matky, €o povaZovala za dblezité z hfadiska hodnotenia déveryhodnosti
tvrdeni otca. Uviedla, Ze deti boli pravidelne pripravené do Skoly, mladSia dcéra patrila medzi najlepSich
Ziakov a domace ulohy si robila zodpovedne. Podla nej kolizny opatrovnik nemal k dispozicii informacie
o realnych pomeroch v jej domacnosti. Mala za to, Ze posudok F. D. potvrdil neexistenciu zavislosti aj
z jednorazového vySetrenia, kedZe ide o znalkyriu z oblasti psychiatrie.

Dalej poukazovala na to, Ze po tom, &o sa otec oboznamil s obsahom jej odvolania, doslo k zmene jeho
spravania. Od 26.11.2025 zacal trvat’ na tom, aby deti spali vyluéne u neho, deti sa vyjadruju nejasne a
reaguju vyhybavo; podfa jej nazoru su ovplyviiované. Uvadzala, Ze D. prejavovala radost a pokoj len pri
pobyte u nej. Matka tvrdila, Ze otec jej neopravnene obmedzuje styk s detmi pod zamienkou bezpeénosti,
hoci podfla nej neexistuje Ziadny objektivny dévod na obmedzenie kontaktu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism.
d/ CSP), preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CSP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
s prihliadnutim na vady konania iba, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 67 CMP) a napadnuté
rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP povazujuc ho za vecne spravne.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie vychadzalo z toho, Ze bola osved&ena potreba bezodkladného
zverenia maloletého do starostlivosti otca vzhlfadom na podstatni zmenu pomerov u matky a maloletych
deti. Matka v odvolani v podstate vytykala sudu prvej indtancie, Ze dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, kedZe nebola ohrozena starostlivost o deti, ich Zivot, zdravie ani priaznivy vyvoj.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj listinnymi dékazmi a vyjadreniami predloZzenymi
v odvolacom konani, odvolaci sud mal za to, Ze bola dostato¢ne osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov U&astnikov konania vzhfadom na najlepsi zaujem maloletych deti. Podla odvolacieho sudu
je uznesenie okresného sudu vecne spravne av sulade s § 387 ods. 1 CSP ho preto v celom rozsahu
potvrdil. V sulade s § 387 ods. 2 CSP sa plne stotoznil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia
a odkazuje nan, pri€om reagujuc na namietky matky v odvolacom konani uvadza nasledovné:

9. V sulade s § 324 ods. 1 CSP s odkazom na § 2 ods. 1 CMP mozno nariadit neodkladné opatrenie
pred za€atim konania, pocas konania aj po jeho skonCeni. V sulade s § 325 ods. 1 CSP na nariadenie
neodkladného opatrenia musia byt splnené podmienky, t. j. bud potreba bezodkladne upravit pomery
alebo existencia obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Dal$im dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s § 361 CMP je, ak to vyZaduje verejny zaujem. Tento je charakterizovany
v8eobecnymi principmi pravneho poriadku. Jednym z nich je aj zaujem maloletého dietata a jeho
ochrana. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu, ktoré
sa ho tyka (vid ¢l. 5 Z&kona o rodine), a zahffia najma bezpecné a stabilné prostredie, v ktorom sa
dieta zdrziava. Délezita je aj ochrana dusevného, telesného a citového vyvinu dietata pred potencialnym
ohrozenim (vid' €l. 5 pism. ¢/ Zakona o rodine). Pri detoch vy33ieho veku vstupuje do popredia ako
vyrazné voditko aj ich nazor (vid &l. 5 pism. g/ Zakona o rodine), €o suvisi s ich mentalnym a citovym
vyvojom.

10. Preukazanie skutkového stavu prostrednictvom riadne vykonaného dokazovania je ulohou konania
vo veci samej. V konani o neodkladnom opatreni sud nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv.
osved&enych skuto¢nosti, kedy postacuje urcity stuper pravdepodobnosti skutkového stavu. Pokial ma
konajuci sud osved&ené, Ze je ohrozeny zaujem dietata, resp. existuje pravdepodobnost jeho ohrozenia,
su splnené procesnopravne podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Zo spisového materialu jednoznaéne vyplynulo, Ze starie z maloletych deti pri pohovore na Urade
prace, socialnych veci a rodiny spontanne uviedlo skuto¢nosti tykajice sa spravania matky, ktoré
zahffali uzivanie alkoholu, pustanie hlasnej hudby vo ve&ernych hodinach, pre ktoré sa jej nedalo
zaspat, ako aj verbalne utoky zo strany matky. Tieto vyjadrenia odvolaci sud nepovazoval za vysledok
manipulacie, ale za autentickl reakciu maloletého dietata, ktord koreSpondovala s opakovanymi



udalostami zachytenymi aj v inych podkladoch, vratane zaznamov policie a tvrdeni otca, ktoré vykazovali
znaky konzistentnosti a pravdepodobnosti. Odvolaci sud preto v danej faze konania povazuje za
osvedcené, Ze v domacnosti matky dochadzalo k situaciam, ktoré by mohli bezprostredne a zavaznym
spbsobom ohrozovat stabilitu a psychickd pohodu maloletych deti.

12. Matka sice predloZila lekarske potvrdenie, ktorym sa snazila vyvratit podozrenia z pozivania
alkoholu, av8ak odvolaci sud mal za to, Ze ide len o jednorazové ambulantné vySetrenie bez mozZnosti
zachytit’ dlhodobé spravanie matky v domacom prostredi. Takyto doklad nebolo mozné povaZovat za
dokaz, ktory by bol schopny osvedCit, Ze k ohrozeniu deti nedochadzalo alebo nemohlo dochadzat
a matka neuziva alkoholické napoje, pripadne bez zatial viditelnych stdép na jej psychike a fyzickom
zovnajsku.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol aj na priebeh posledného incidentu dha 24.11.2025,
ktorej opis vychadzal z vyjadreni oboch rodi€ov, pri ktorom matka odmietla otvorit dvere policajne;j
hliadke a rovnako sa odmietla podrobit’ dychovej skuske na alkohol. Argumentaciu matky o dévodoch
odmietnutia povazoval odvolaci sud za neddveryhodnu, najmd s ohladom na to, Zze maloleté dieta
nakoniec otvorilo dvere samo a nasledne deti odiSli s otcom. Tato udalost ukazovala na realne
riziko pre fyzické aj psychické bezpedie deti, ktoré nie je mozné ignorovat ani zfah&ovat. Cestné
prehlasenia matkinych rodiCov spolu s fotkami z oslavy narodenin dietata neosved&uju, Ze v spravani
matky pod vplyvom alkoholu nedochadza k ohrozujicim situaciam vo vztahu k maloletym detom, ked
v domacnosti nie su iné osoby. Naopak, v kontexte tvrdeni dietata, opakovanych policajnych zasahov
a nevysvetlenych okolnosti spravania matky posobia matkine namietky v tomto $tadiu osvedcéenych
skuto€nosti nedostato&ne a nepresvedcivo.

14. Vzhladom na povahu konania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa nevykonava dokazovanie v
plnom rozsahu, ale postacuje osvedcCenie podstatnych skuto&nosti, mal odvolaci sud za to, Ze sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil vSetky dostupné informacie a konal v medziach zakona. S prihliadnutim na
zavaznost opisanych situacii a potrebu okamzitej ochrany maloletych deti bolo nariadenie neodkladného
opatrenia dévodné a primerané. Odvolaci sud preto vyhodnotil, Ze ponechanie deti v starostlivosti matky
by ich vystavovalo dalSim rizikdm a nezodpovedalo by ich najlepSiemu zaujmu. V danom pripade boli
splnené podmienky podfa § 361 CMP, kedZe bolo potrebné bezodkladne upravit pomery deti tak, aby
nedochadzalo k dalSiemu vystavovaniu maloletych potencialne nebezpenému prostrediu. Za tychto
okolnosti je dévodnost neodkladného opatrenia dana z hfadiska ochrany verejného zaujmu — do¢asnej
ochrany najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktory je prvoradym hfadiskom pri posudzovani vSetkych
okolnosti pripadu. Preto nebolo nevyhnutné, preukazat’ bezprostredné ohrozenie zdravia alebo Zivota
dietata ako nevyhnutnu podmienku nariadenia neodkladného opatrenia.

15. KedZe matka mala deti zverené do osobne;j starostlivosti, vznikla potreba do¢asne upravit ich pomery
tak, aby bol zabezpe&eny ich najlepsi zaujem, najma potreba bezpedia a ochrana ich dusevného,
telesného a citového vyvinu, zohladniac aj ich n4zor deti. Odvolaci sud preto zverenie deti do osobnej
starostlivosti otca povaZuje za vecne spravne.

16. Odvolaci sud povazuje za spravne aj vyroky tykajuce sa neur€enia vyZivného a neupravenia styku
s matkou. Z tvrdenych a osved&enych skuto€nosti nevyplynulo, Ze by si matka vyZivovaciu povinnost
neplnila ani Ze by otec branil styku matky s maloletymi detmi.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je len do¢asnou
upravou, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v tom smere, Ze maloleté deti budu natrvalo
vyhnaté z osobnej starostlivosti matky. Prvostupfiovy sud rozhodne vo veci po riadne vykonanom
dokazovani, v ramci ktorého bude dékladne skumat vSetky vyjadrenia uc€astnikov konania ako aj
predloZzené dokazy.

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



