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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, pravne zastupeny: Mgr.
Matu$§ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 6.876,45 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. SK-6Csp/93/2021-200
zo dia 28.11.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
Il.Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (l. vyrok)
a zalovanému priznal vodi Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 13,34 % (ll. vyrok).

V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa v upominacom konani domahal, aby
sud ulozil Zalovanému platobnym rozkazom povinnost zaplatit mu sumu 4.336,85 eur s prisluS§enstvom.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.12.2017 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.000 eur, pri¢om Zalovany sa v zmysle
zmluvy zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov. KedZe Zalovany meSkal s plnenim splatok uveru, Zalobca ho upozornil na
moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, a kedZe na tuto vyzvu nereagoval, dha 14.04.2020
vyhlasil Gver za pred&asne splatny. Zalobca si vo&i Zzalovanému uplatnil istinu vo vyske 4.300,85 eur,
kapitalizovany zmluvny urok vo vy8ke 2.245,63 eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 12,54
eur (od poskytnutia uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti), kapitalizovany urok z omeskania vo
vySke 281,43 eur (od zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Uhrady Zalovaného), zakonny urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.300,85 eur od 23.07.2021 do zaplatenia a poplatky vo
vysSke 36 eur. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz v sulade
s navrhom Zalobcu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze je
nepochybné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om sudy su povinné pri takomto type
zmluav ex offo skimat existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. KedZe zmluva obsahuje takéto
neprijatelné zmluvné podmienky, v predmetnej veci nemal byt vydany platobny rozkaz. TaktieZ poukazal
na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), a preto je predmetny Gver beztroény a bez poplatkov.

2. Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dna 20.10.2022 tak, Ze konanie
o zaplatenie sumy 240 eur zastavil (I. vyrok), Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu



2.739,29 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 23.07.2021 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 50 eur (ll. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (l1l. vyrok) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 38,18 % (IV. vyrok). Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze
predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie obligatornych zakonnych nalezitosti,
a to doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) a z dévodu neuvedenia v$etkych predpokladov
pouzitych pre vypo&et RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU). Zohladnil platby Zalovaného a zostavajtcu
Cast' istiny spolu s prislusnym zakonnym urokom z omes$kania Zalobcovi priznal a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

Na z&klade odvolania Zalobcu (proti vyrokom lll. a IV.) a Zalovaného (proti vyroku IV.) odvolaci sud
rozhodnutim zo dria 08.02.2024 rozsudok, okrem vyrokov I. a Il., zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
aktualnu judikaturu NajvysSieho sudu SR tykajucu sa dovodov, pre ktoré dospel k zaveru, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud taktiez dal za ulohu sudu prvej inStancie skumat splnenie
zakonnych podmienok pred uzavretim zmluvy.

3. Po vréateni veci sud prvej indtancie skiumal splnenie zakonnych podmienok pred uzavretim zmluvy
a konstatoval, Zze Zalovany (jeho pravny predchodca) si nesplnil povinnosti v zmysle § 7 ods. 1
ZoSU, teda posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver.
Zalobca na preukézanie spinenia svojich povinnosti predloZil listiny oznagené ako data dopytu a vypis
z registra klientskych informécii. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nemal preukazany prijem
Zalovaného, hoci uvadza, Ze to overoval dopytom v Socialnej poistovni, avdak dékaz o tom nepredlozil.
Zalobca taktiez nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho pravny predchodca skimal pomery na strane
Zalovaného, a to minimalne to, ¢i zdiefa domacnost’ s niekym inym, alebo Zije sam, pri€om z vysluchu
Zalovaného mal sud za preukazanég, Ze Zalovany ma zo svojou druzkou 4 maloleté deti, o ktoré sa
spolo¢ne staraju. Pravny predchodca Zalobcu taktiez nezistoval ani zadkladné informacie o vydavkoch
Zalovaného a nemal ich preukazané, ani vyhodnotené. Sud prvej in§tancie ma za to, ze v danom pripade
iSlo zo strany pravneho predchodcu iba o formalne skimanie bonity Zalovaného, a to tak, aby mu uver
bol poskytnuty, prifom poukazal aj na to, ze Zalovanému bola 4x odmietnuta Ziadost o poskytnutie
splatkového uveru. Konanie pravneho predchodcu, ako veritefa, preto vyhodnotil ako hrubé poruSenie
povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného splacat’ uver. Na strane
veritela sa jedna o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti a takémuto konaniu nemozno
priznat’ sidnu ochranu. Désledkom hrubého porugenia povinnosti podlia § 9 ods. 1 ZoSU je podrla § 11
ods. 2 ZoSU strata opravnenia pravneho predchodcu Zalobcu pozadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru a kedZe v danom pripade doSlo k postlupeniu pohladavky, ktora sa
nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti, Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou
v tomto konani, kedZe nie je platna zmluva o postupeni pohfadavky, a preto sud prvej indtancie Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla pomeru Uspechu v konani, pri¢om Zalobca bol Uspesny v sume
2.979,25 eur a Zalovany v sume 3.896,66 eur, kedZe Zalovana suma spolu predstavovala vysku 6.875,91
eur, preto priznal pomerne UspeSnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i zalobcu
v rozsahu 13,34 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h)ab) CSP.
Tvrdenia sudu prvej inStancie o tom, Ze Zzalobca nedostato&ne skumal bonitu zalovaného nepovazuje za
spravne a zdkonné. Poukazal na to, Ze skumal existujuce zavazky Ziadatela a vySku jeho prijmu, o Eom
predloZil doklady, a to Ziadost' o uver, reporty zo Socialnej poistovne a Spolo&ného registra bankovych
informacii (SRBI). TaktieZ poukazal na to, Ze v Ziadosti o spotrebitelsky uver neuviedol Zalovany Ziadne
vyzivované dieta, iba rodinny stav Zenaty a Ze ma vlastné byvanie. Zalobca rovnako namietal nespravny
vyrok o trovach konania s poukazom na to, Ze v prvotnom rozhodnuti mu sud prvej indtancie priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 38,18 %, a to s poukazom na to, Zze pomer uspechu a nelspechu
stran sporu po vydani tohto rozsudku nie je odliSny. Vzhladom na uvedené preto Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe v zamietnutej €asti v plnom rozsahu
vyhovie a zaviaZe Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud na zaklade § 382 zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP) vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 7 ods. 19, 20, 23 a 17 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch.



Zalovany k tejto vyzve sudu uviedol, Ze citované zakonné ustanovenia je potrebné aplikovat na
predmetna vec. Opatovne poukéazal na to, Ze Zalobca neskumal jeho bonitu s odbornou starostlivostou.
K odvolaniu v &asti trov konania uviedol, Ze sud prvej inStancie nepochybil a rozhodol spravne, kedze
predmetom konania nebola iba istina, ale aj kapitalizovany zmluvny urok vo vySke 2.245,63 eur
a kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 12,54 eur a 281,43 eur, a preto hodnota sporu bola spravne
ustalena na vyske 6.876,45 eur, €o je sucet uplatnenych sum. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 387/2018 zo diia 14.11.2018, z ktorého vyplyva, Zze zakladom pre uréenie
tarifnej hodnoty predmetu sporu je nielen istina, ale aj jej prisluSenstvo v rozsahu, v ktorom existovalo
v Ease zaCatia sudneho sporu. Preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a priznat' mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Podla § 7 ods. 19 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), veritel podra , 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinni urcit, dodrZiavat a
pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.
Podla § 7 ods. 20, na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver sa pouZziju
tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, 17ta)

c)vyska splatky spotrebitefského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 23 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahraniénej banky mozu poskytnut’ spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 17 ods. 1, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo a odvolania zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej instancie spravne skumal akym konkrétnym spdsobom
pravny predchodca Zalobcu postupoval pri skimani bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru. Zalobca
sa vyjadril, Ze dostatoéne skumal bonitu Zalovaného a dospel k spravnemu zdveru, Ze Zalovany bol
schopny splacat predmetny spotrebitelsky uver. Odkazal na predlozené listiny, ktoré su su¢astou spisu,
a to listinu oznacenu ako data dopytu a vypis z registra klientskych informacii. Odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze z dat dopytu (ktoré pravdepodobne Zalobca oznacil ako vystup zo Socialnej poistovne)
nie je mozné zistit, aky konkrétny prijem mal Zalovany. Z tejto listiny vyplyva, Ze za posledny mesiac
pravdepodobne nemal Ziaden prijem (X) a za predposledny mesiac mal mat’ vymeriavaci zaklad od
vSetkych zamestnavatelov aspon 418 eur, pricom ale, ako uz bolo uvedené, konkrétny prijem nie je
zrejmy.

Rovnako z vypisu z registra klientskych informacii nie je zrejma finanéna situacia Zalovaného a z tejto
listiny vyplyva v podstate iba to, Ze Zalovanému ako Ziadatefovi bola 4x odmietnuté Ziadost o poskytnutie
Uveru, 1x bola ziadost odvolana a zostatok uverov k 07/2013 mal predstavovat 5.900 eur. Odvolaci
sud taktiez poznamenava, Ze Zalobca az v priebehu odvolacieho konania predloZil Ziadost Zalovaného
o spotrebitelsky uver, z ktorého vyplyva, Ze jeho Cisty prijem pred uzavretim zmluvy bol 380 eur s tym,
Ze nema iné prijmy a déchodok a jeho zrazky, vyzivné a iné vydavky su O eur.

Odvolaci sud ma, rovnako ako sud prvej instancie, za to, Ze Zalobca takymto nedostatoénym a skuto¢ne
iba formalnym zistovanim bonity Zalovaného hrubo porusil svoje povinnosti, a preto sa uver povazuje
za bezlroény a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU a na zaklade totozného zakonného



ustanovenia taktiez nebol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

V suvislosti so skumanim bonity Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnostou veritefla je
nielen zistit tdaje o prijmoch a vydavkoch Ziadatela, ale tieto taktiez overit’ a vyhodnotit. V prejednavane;j
veci Zalobca vlastne iba kontatoval, Ze overoval prijem Zalovaného a az v odvolacom konani predlozil
listinu, z ktorej vyplyva, Ze prijem Zalovaného bol 380 eur mesacéne, priCom z tejto Ziadosti taktiez
vyplyva, Ze jeho vydavky su v sume 0 eur, o povazuje odvolaci sud za absurdné, kedZe je nepochybné,
Ze Zalovany musel a musi mat minimalne zakladné vydavky na byvanie, stravu, hygienu, oSatenie
a pod., a to aj s poukazom na to, Ze zo Ziadosti vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty a ma vlastné byvanie.
Odvolaci sud taktiez poukazuje aj na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom ani len nezistoval a uz vébec
nepreveroval vydavky Zalovaného, priCom ako odvolaci sud uviedol vy3Sie, je nepochybné, Ze Zalovany
mal a ma vydavky, ktoré sa daju overit dokladmi o uhrade energii, najmu, cestovného, telefénu, dani,
poistenia atd. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze pri vySke prijmu 380 eur mesacne, splatka
95,75 eur predstavuje znacnu sumu (1/4 prijmu), preto nie je zrejmé ako Zalobca tuto skutoCnost
vyhodnotil. Odvolaci sud taktieZ poznamenava, Ze désledné skimanie bonity je samozrejmé aj v zaujme
samotného veritela, nakolko pokial tento skima bonitu iba povrchne a formalne z dévodu, aby poskytol
Uver (odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze poskytovanie Uverov klientom je pre banku klu&ovou ¢innost'ou)
a uver poskytne bez dostatoéného skiimania a preverovania bonity klienta a dostane sa do situacie, Ze
klient uver nesplaca, tak ako je to v tomto pripade, musi samozrejme znasat zakonné sankcie takéhoto
poruSenia zakonnych povinnosti, a to Ze uver neméze zosplatnit a zaroven sa tento Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

9. Zalovany teda neposudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver, a tym porusil svoju povinnost vyplyvajucu z § 7 ods. 1 vySSie citovaného zakona, kedZe
nepostupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru Zzalovanému. Minimalne
nedostatoéne preveril prijem Zzalovaného a ziadnym spdsobom ani len nezistoval naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost v zmysle § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU. Za danej situacie, teda Ze Zalobca nedostato&nym
spbsobom zistil bonitu Zalovaného z hfadiska jeho prijmov a vydavkov a uz vébec tieto skutoCnosti
Ziadnym spdsobom nepreveril, je dbvodné aplikovat’ na prejednavanu vec ustanovenie § 11 ods. 2 prvu
vetu zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorého veritel nemohol Uver pred€asne zosplatnit. Napriek
tomu vSak uver pred€asne zosplatnil, ¢o sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, ktory je v
rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika z dévodu rozporu so zakonom (§ 11 ods. 2 veta
prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Vzhladom na uvedeny zaver, preto sud posudzoval aj platnost zmluvy
0 postupeni pohlfadavok zo dha 18.05.2023 v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, a kedZe v danom pripade kone¢na splatnost Uveru podla
zmluvy mala nastat az 20.12.2025, ¢o znamena, Ze v Case, ked doslo k postipeniu tejto pohladavky
drfia 18.05.2023, eSte nenastala koneéna splatnost’ Uveru, a teda predmetom postupenia pohladavky
bol tzv. Zivy uver, teda Uver, ktory nebol splatny, a preto je zmluva o postupeni pohfadavok v rozpore s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a teda je absolutne neplatna podla
§ 39 Obcdianskeho zakonnika a z tohto dévodu Zalobca nie je v spore vecne aktivne legitimovany, a
preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.

10. S poukazom na vyS$Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, kedZe nevzhliadol Ziaden z namietanych odvolacich dévodov.

11. Za spravny povaZzuje odvolaci sud taktiez vyrok o trovach konania. Pokial Zalobca argumentuje
vyrokom o trovach konania v pdvodnom rozsudku, tak odvolaci sud poukazuje na to, Zze tento vyrok bol
odvolacim sudom zruSeny. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zzalobca bol uspesny v €asti konania
vo vyske 2.979,25 eur (2.739,25 + 240 eur) a Zzalovany bol uspesny v €asti o zaplatenie sumy 3.897,20
eur (odvolaci sud poznamenava, Ze sud nespravne uviedol celkovu Zalovanu sumu vo vyske 6.875,91
eur, kedZe tato suma predstavuje 6.876,45 eur a pozostava z istiny vo vyske 4.300,85 + kapitalizovany
zmluvny urok vo vyske 2.245,63 eur + kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 12,54 eur + 281,43
eur a poplatky vo vySke 36 eur). Pri takomto zavere predstavuje Uspech Zalobcu 43,33 % a uspech
Zalovaného 56,67 %, ¢o predstavuje rozdiel 13,34 % v prospech Zalovaného, tak ako to spravne uviedol
sud prvej inStancie podla pomeru Uspechu stran sporu podla § 255 ods. 2 CSP. Preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny aj v ¢asti trov konania.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 262 ods.
1 a 255 ods. 1 CSP a odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal voCi neuspesnému Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



