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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M, MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna
23.11.2021, v trestnej veci proti ods. R.. G. E., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/57/2016 dria 13.07.2018
takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku pre uvadzanie
nepravdivych okolnosti urdZajdcich sudcu, ktorymi odsudeny R.. G. E., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale
bytom V. M. XX, XXX XX K. odbvodruje namietky zaujatosti sudcu zo dfia 11. juna 2018, uloZil
odsudenému poriadkovu pokutu vo vyske 10,00 (desat) eur.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, staznost odsudeny (vtedy obZalovany),
ktora odbévodnil tym, Zze pokutovat ktoréhokolfvek obvineného za to, Ze uplatfiuje svoje pravo na
spravodlivy proces, naviac eSte pred rozhodnutim o samotnej namietke zaujatosti, len na zaklade
nejasného vyjadrenia sudcu, Ze sa jedna o vymysly, povazuje za nepripustné. Sudca sa navySe v
uzneseni o poriadkovej pokute neodvolava na mozno uz vydané uznesenie o namietke zaujatosti,
len urazene reaguje na skuto€nosti uvadzané v namietke, pricom za takejto situacie by mal obzvlast
kontrolovat svoje konanie. Namietal dalej samotné uloZenie pokuty v tom smere, Ze nevyhnutnym
predpokladom jej uloZenia je predchadzajice upozornenie na moznost jej uloZenia, o sa v danom
pripade nestalo. Povazuje tiez za neprijatelnu situaciu, aby sa sudca citil urazeny na zaklade skuto€nosti
v namietke uvedenych, priCom ich povazuje sam sudca za vymysel. Vzhladom na nevysporiadanie
sa so samotnou nadmietkou mal za to, Ze celé konanie je nezdkonné, pricom o zaujatosti svedCi aj
samotné spravanie sudcu vo&i nemu na pojednavaniach. Dalej poukazal na to, Ze sudca v uzneseni
o tejto poriadkovej pokute rozsiahlo spomina dévody uloZenia predchadzajucej poriadkovej pokuty, ku
ktorym sa ale on dostatoéne vyjadril v staZznosti voci predmetnému uzneseniu, kde predniesol podrobné
argumenty vo vztahu k znaleckému dokazovaniu a jeho nedokonalostiam. Je teda neprijatelné, aby sa
sudca odvolaval na nepravoplatné uznesenie. Definujic pojem nestrannosti sudcu uzavrel, Zze podla
jeho nazoru konajuci sudca v jeho trestnej veci atributy nestrannosti nespifia. Zarover opatovne vzniesol
namietku zaujatosti voc¢i zakonnému sudcovi v ramci staznostnych dévodov a Ziadal, aby vec bola
odnata zakonnému sudcovi. Navrhol preto, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost' je dévodna, aj
ked z inych ako namietanych dévodov.



Z dbvodov napadnutého uznesenia, ktorymi sud prvého stuprfia odévodnil uloZenie poriadkovej pokuty,
vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani dfia 07.06.2018 vzniesol namietku zaujatosti sudcu a na
vyzvu, aby ju konkretizoval, uviedol, Ze dovodom je to, Ze dcéra sudcu Studovala so synom obvineného
na gymnaziu. Samosudca poucil obZalovaného o povinnosti strany vzniest ndmietku bez meskania v
zmysle § 31 ods. 4 Tr. poriadku, zaroven ho upozornil, Ze o nej nebude konat. Obvineny na tomto
hlavnom pojednavani viackrat preruSoval prednes samosudcu, o om sved&i zvukovy zaznam. Obvineny
podal pisomnym podanim zo dia 11.06.2018 namietku zaujatosti sudcu, ktora odévodnil tym, Ze v roku
2006 mu mal sudca (vtedy eSte ako advokat) svojim autom branit vo vyjazde z parkoviska. Sudca mal
na neho kri¢at a pohfdavo a Utoéne sa k nemu spravat. Dal$im dévodom namietky méa byt sudcovo
odmietnutie natiahnutej ruky obvineného, ktory sa snazil ,dodrzat zakladné podmienky spoloenskej
etikety a vzajomne si potriast rukou“ - no sudca tento umysel ignoroval a navySe ,s odporom v oc&iach
tichSie oznamil, Ze mu mam dat' pokoj“. Samosudca povazoval tieto tvrdenia za vymysly, ktoré vSak
su spOsobilé pbsobit voci jeho osobe urazajuco. Vzniest namietku zaujatosti sudcu pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani (§ 31 ods. 1 Tr. poriadku),
je povinnostou, ktord musi strana splnit bez meskania, len o sa dozvedela o dévodoch vylu€enia. Tuto
povinnost’si vSak obvineny zjavne vyklada ako pravo, ktorého vykon zneuziva s ciefom spdsobit prietahy
v konani. Obvineny bol viackrat upozorneny na obsah vysSie citovaného stanovenia, bol pou¢eny o tom,
Ze sud nebude o jeho ,namietkach® rozhodovat - ak si vylovil z pamate udalost (ktoru si vymyslel)
spred dvanastich rokov, neuviedol ju bez meskania - o prideleni veci samosudcovi JUDr. O. O. sa
musel dozvediet najneskdr dia 09. aprila 2018 (deri konania hlavného pojednavania), preto namietka
vznesena o dva mesiace neskér, nebola vznesena bez meSkania. Samosudca tak musel pristupit k
tomuto poriadkovému opatreniu, pretoZze nemozno totiz vylucit, Ze obvineny si vymysli dalSie konstrukcie
a nasledne bude Ziadat, aby sud o nej rozhodoval ako dévode zaujatosti sudcu (s cielom spdsobit
prietahy v konani).

Podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku, kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Predovsetkym je potrebné prisvedCit’ sudu prvého stupiia, Ze odsudeny predmetnu namietku zaujatosti
vzniesol evidentne oneskorene s poukazom na ust. § 31 ods. 5 Tr. poriadku, v zmysle ktorého sa ma
namietka zaujatosti vzniest bez meSkania, len ¢o sa strana dozvedela o dévodoch vylu€enia. Nakolko
skuto€nosti uvadzané odsudenym v predmetnej namietke zaujatosti sa mali stat eSte v roku 2006 a
odsudeny sa uz skér dozvedel, ktorému sudcovi pripadla jeho trestna vec, pri¢om namietku zaujatosti
v tom Case nevzniesol, o takejto namietke konajuci sud spravne nekonal s poukazom na ust. § 32
ods. 6 Tr. poriadku. Zaroven je potrebné uviest, Ze €ast namietanych skuto&nosti, ktoré su sucastou aj
dovodov staznosti, sa tyka procesného postupu sudcu v konani, €o tiez v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia nie je dévod pre vyluenie zdkonného sudcu. Odsudeny si musel byt vedomy tychto
skuto€nosti, bol na uvedené vopred upozorneny a teda takéto evidentne procesne neucinné namietky
zaujatosti, navySe zaloZzené na prezentovanych dévodoch, ktoré su skér charakteru subjektivnych
dojmov odsudeného voci zadkonnému sudcovi a ktoré odsudeny nijakym spdsobom nepreukazal, boli aj
z pohladu krajského sudu ucelové s ciefom prediZovat konanie a nardsat’ jeho déstojnost.

VySSie popisané spravanie odsudeného, ktoré spocivalo v ucelovo oneskorenom vzneseni namietky
zaujatosti, na zaklade ni€im nepodloZenych skutoénosti vo vztahu k zakonnému sudcovi, uvadzanych
navy$e po uplynuti 12 rokov od doby, kedy k nim malo dojst, zakladalo podla nazoru krajského sudu v
Case uloZenia poriadkovej pokuty jeden z dévodov pre jej uloZenie v zmysle § 70 ods. 1 Tr. poriadku,
teda ruSenie konania, resp. nevhodné (urazlivé) spravanie sa vocCi sudu, za splnenia podmienky
predchadzajuceho upozornenia na moznost a dévody uloZenia poriadkovej pokuty z dévodov v zmysle
§ 70 ods. 1 Tr. poriadku (zapisnica o hlavhom pojednavani dria 09.04.2018, &. I. 425), preto v
zmysle citovanej pravnej Upravy mal samosudca zakonny podklad pre uloZenie poriadkovej pokuty
odsudenému. Je potrebné zdéraznit, Ze konajuci sud ulozil poriadkovu pokutu v symbolickej sume 10,-
eur, ktorej uloZzenie malo mat’ predovetkym preventivny a vychovny efekt.



Z obsahu predlozeného spisu ale staznostny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané dna
13.07.2018, pricom dna 27.08.2018 bolo doru¢ené odsudenému. Dria 31.08.2018 bola sudu prvého
stupfia doru¢ena staznost odsudeného proti tomuto uzneseniu. Sud prvého stupfia vSak predlozil
staznost' na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove aZ dfia 10.11.2021, t. j. po uplynuti doby viac ako
3 rokov od vydania uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty.

V nadvaznosti na dobu, ktora uplynula od uloZenia poriadkovej pokuty, krajsky sud povaZuje za
potrebné poukazat’ na podstatu poriadkovej pokuty, ktora ako poriadkové opatrenie slizi na vynutenie
reSpektovania autority sudu a je represiou za porusenie pravnej povinnosti reSpektovat’ sud niektorou
zo stran v prebiehajucom konani. Represia ako taka ma v8ak vyznam a Zelany efekt, len pokial je
ukladana a aj realizovana v blizkej €asovej suvislosti po previneni. Rovnako aj poriadkové opatrenie
musi nasledovat bezprostredne za poruSenim pravnej povinnosti a to vratane konania o staznosti proti
uzneseniu, ktorym bola poriadkova pokuta ulozena, pretoZe vzhfadom na odkladny ucinok staznosti
strany v konani k vymahaniu poriadkovej pokuty je mozné pristupit az po pravoplatnosti jej uloZenia.

Vzhladom na povahu a podstatu poriadkovych pokut je preto potrebné staznosti proti uzneseniam,
ktorymi bolo uloZzené poriadkové opatrenie, predkladat’ krajskému sudu €o najskor, nie po uplynuti
niekolkych mesiacov, €i dokonca v niektorych pripadoch rokov. Tu je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutia
o uloZeni poriadkovej pokuty nepresahuju spravidla rozsah dvoch stran, teda na ich vyhotovenie nie
je potrebny dihsi ¢asovy Usek. Z praxe €asto z obsahu spisov vyplyva, Ze nepravoplatné ukladanie
poriadkovych pokut bez ich redlneho vymahania nema Zelany efekt, pretoze kym konajuci sud predlozi
vec staznostnému sudu s vefkym ¢asovym odstupom, uloZi medzi¢asom spravidla viacero dalSich pokut
za dalSie poruSenia povinnosti.

V prejednavanej veci bol spis na rozhodnutie o staznosti predlozeny staznostnému sudu nielen s vefkym
C¢asovym odstupom po uplynuti takmer jedného roka od uloZenia poriadkovej pokuty, ale aj v ¢ase, ked
konanie uz je pravoplatne ukon&ené od 02.05.2019. Staznostny sud preto skonstatoval, Ze takyto postup
konajuceho sudu je neefektivny a v danom pripade sa Uplne vytratil vyznam poriadkovej pokuty ako
represivneho opatrenia za porusenie pravnej povinnosti.

Na zaklade tychto dévodov preto krajsky sud na podklade staznosti odsudeného napadnuté uznesenie
postupom podfla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zrusil.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



