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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matka D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, H., zastupena: JUDr. Sofia Suchanova, advokatka, so sidlom
Namestie sv. Anny 7269/20B, Trencin a otec C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom [. — J. XXX,
zastapeny: JUDr. Martin Bartko, advokat a JUDr. Silvia Bartkova, advokatka, so sidlom Piaristicka 6667,
Trencin, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 31P/171/2025-107 zo dna 20. novembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trenéin ¢.k. 31P/171/2025-107 zo dia 20. novembra 2025 potvrdzuje.
Ziaden z Udéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj len ,okresny sud®) v napadnutom uzneseni nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym vo vyroku I. uloZil otcovi povinnost dofasne odovzdat maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov; vyrokom II. ur€il, Ze maloleté deti budu v osobnej starostlivosti matky od
pondelka v neparnom tyZdni od 15:00 hod. do pondelka v neparnom tyZdni do 15:00 hod. a v osobne;j
starostlivosti otca od pondelka v neparnom tyZdni od 15:00 hod. do pondelka v parnom tyzdni do 15:00
hod. Miestom preberania a odovzdavania maloletych deti bude predSkolské alebo Skolské zariadenie,
ktoré deti aktualne navstevuju. Ak sa deti nebudu nachadzat v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni,
rodiCia si deti odovzdaju v mieste bydliska matky deti; vyrokom lIl. ulozil rodi€om povinnost’ maloleté deti
pred odovzdanim druhému rodi€ovi riadne pripravit a odovzdat’; vo vyroku IV. urg€il, Ze pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok budu vykonavat obaja rodicia; vyrokom V. zrusil uznesenie
Okresného sudu Trencin &.k. 31P/53/2024-60 zo dfia 02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 13CoP/166/2024 zo dfia 22.08.2024; vyrokom VI. urdil, e neodkladné opatrenie trva
az do pravoplatného skon&enia konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vedenym na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 31P/53/2024; vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“), § 325 ods. 1 CSP, § 330 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2 zdkona
€. 361/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*),
§ 367 ods. 1, 2, 3, 4, 6 CMP mal preukazané, Ze maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu
Trenéin &.k. 31P/53/2024-60 zo dfia 02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13CoP/166/2024 zo dha 22.08.2024 neodkladnym opatrenim odovzdané do osobnej starostlivosti otca,
bola uréend vyzivovacia povinnost matky k maloletym detom a rovnako bol upraveny styk matky
s maloletymi detmi. Dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia bola skutonost, Ze aktualne
vychovné prostredie u matky bolo pre maloleté deti nevyhovujuce, dokonca mohlo byt az nebezpelné,



s poukazom k zisteniam tykajucim sa zdravotného stavu maloletého E. a jeho problémového spravania,
pricom tento byval s matkou a s maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud konstatoval, Ze
od posledného rozhodovania o vychovnom prostredi maloletych deti doSlo k zmene pomerov v rodine
maloletych deti, pretoZze malolety E. je od 09.01.2025 umiestneny v J. E. K. L., domov chodi iba na
vikendy. V konani vo veci samej vedenom pod sp.zn. 31P/53/2024 bol vypracovany znalecky posudok,
z ktorého obsahu, okrem iného, vyplyva, Ze sudna znalkyna odporu¢a maloleté deti zverit do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Zaroven znalkyfia v znaleckom posudku uvadza, ze malolety
E. pre maloleté deti nie je rizikom ohrozenia ich zdravého fyzického a psychického vyvoja. Malolety E.
prirodzene nie je agresivny, nema sklon k agresivite. Maloleté deti a malolety E. po sebe tuzia, maju spolu
pozitivne vztahy a rizikom pre ne je narusanie prirodzene existujucej detskej vazby. Zasadna skutoénost,
ktora vyplyva zo znaleckého posudku sa tyka ovplyviiovania maloletych deti otcom a jeho rodinou.
Konstatuje sa v fiom, Ze dlhodobé manipulovanie maloletych deti stranou otca v neprospech matky
mézZe negativne vplyvat na vytvaranie negativneho obrazu o matke, ale aj je v buducnosti podkladom
eskalacie rodiCovského konfliktu, konfliktu maloletych deti s otcom a mozZného vzniku poruchy spravania
u maloletych deti, €o rozhodne nie je v ich zaujme. Z obsahu spisu mal okresny sud preukazané, Ze
konfliktna komunikacia maloletého E. zavisi od spravania sa otca maloletych deti, ktory zrejme nezvlada
svoj postoj k osobe maloletého E..

3. Okresny sud v napadnutom uzneseni dalej uviedol, Ze otec vo svojom vyjadreni namieta znalecky
posudok z dévodu, Ze tento nie je vypracovany kompletne, pretoZe malolety E. nebol vySetreny znalcom
psychiatrom. OSetrujuci pedopsychiater maloletého I. J. M. sudnej znalkyni iba predlozil stanovisko, ku
ktorému pripojil spravu z poslednej kontroly maloletého, ktora sa konala dia 27.06.2025. Rovnako otec
namieta, Ze I. J. M. uz bol vy€iarknuty zo zoznamu znalcov. Okresny sud nevidel problém v tom, Ze
k zdravotnému stavu sa vyjadril I. J. M., ktory je pedopsychiatrom a ma maloletého vo svojom dispenzari,
zaroven kon$tatoval, Ze v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v su€asnosti nie je zapisany Ziaden znalec z odvetvia detska psychiatria. Zo
spravy |. J. M. vyplyva, Ze malolety predpisané lieky toleruje dobre, nemaju na neho Ziadne vedlajsie
u€inky, v minulosti bola ufiho zvy3ena impulzivita, ktora je jednym z prejavov diagnézy ADHD, ktoru
ma malolety. Impulzivita toho ¢asu u maloletého nie je v popredi. Okresny sud mal preto dostatoCne
preukazané z obsahu znaleckého posudku, Ze aktualny zdravotny stav maloletého E. nie je pre maloleté
deti ohrozujuci, navyS8e malolety chodi do zariadenia, v ktorom je umiestneny, domov chodi iba na
vikendy. Zobral do uvahy zavery znaleckého posudku vypracovaného ustanovenou sudnou znalkyfiou
v inom prebiehajucom konani, ako aj skutoénost mozného ohrozenia maloletych deti star§im bratom
E., na druhej strane zohladnil skuto¢nost negativheho ovplyviiovania maloletych deti otcom a jeho
matkou voCi matke maloletych deti. Naviac otec, ktory ma momentalne maloleté deti zverené do
svojej osobnej starostlivosti, vztah maloletych deti s matkou podporuje iba laxne, ¢o rozhodne nie
je v zaujme maloletych deti a pretrvavanie danej situacie by tiez nebolo v zaujme zdravého vyvoja
maloletych deti. Pokial otec poukazoval na to, Ze institut neodkladného opatrenia je vynimo&nym
procesnym prostriedkom, ktory nesluzi na nahradenie konania vo veci samej, okresny sud uviedol, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je doCasnym rozhodnutim, ktoré neprejudikuje vec samu, pretoze o
uréeni vychovného prostredia maloletych deti je mozné rozhodnut iba po riadne vykonanom dokazovani
a zhodnoteni skutoéného stavu veci. Okresny sud vSak za osved&eného skutkového stavu mal za to, Ze
v danom pripade bolo nevyhnutné vykonat zasah nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. h), d), f) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.
Mal za to, Ze znalecky posudok, ktory bol vypracovany v konani vo veci samej nesplnil okresnym
sudom zadanu znalecku ulohu riadne, nakolko nebolo vébec vykonané komplexné psychiatrické
vySetrenie maloletého E.. Po dorueni predmetného znaleckého posudku navrhol, aby okresny sud
bezodkladne vo veci ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
by po preStudovani kompletného spisového materialu a po vykonani kompletného psychiatrického
vySetrenia maloletého E. zodpovedal na otazky, ktoré boli uvedené uz v pdvodnom uzneseni okresného
sudu vo vztahu k znaleckému dokazovaniu (vykonat komplexné psychiatrické vySetrenie maloletého
E.; zistit, ¢i malolety E. reSpektuje autoritu matky a jej vychovné pravidla; uviest, & vzhladom
k psychickému stavu a vychovnym problémom maloletého E., tento predstavuje riziko ohrozenia
zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletych deti). Okresny sud jeho namietky vo vztahu
k neuplnosti predloZzeného znaleckého posudku v podstate uznal tym, ked uznesenim Okresného
sudu Tren€in &.k. 31P/53/2024-439 zo dha 27.11.2025 nariadil znalecké dokazovanie znalcom



z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, pri¢om ulozil ustanovenému sidnemu znalcovi
zodpovedat’ na vySsSie formulované otazky. Podfa otca matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcila existenciu pravneho vztahu ucastnikov, avSak neosvedgila, Ze si pravne vztahy
uCastnikov vyZaduju bezodkladnu upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by
okresny sud mal ulozit jemu povinnost odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Je toho nazoru, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila, Ze
aktualne su zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletych deti
vazne ohrozené a vyZaduju si okamzity zasah sudu do pomerov rodi€ov a maloletych deti rozhodnutim
o do¢asnom zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Skuto€nost, Ze v danej
veci bol vypracovany znalecky posudok, ktory zatial nebol vypracovany bez vat, uplne, a je potrebné ho
doplnit neznamenad, Ze vo veci musi okresny sud bez dalSieho nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté deti zveri do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Pripomenul otec, ze matka podala uz treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
ani teraz neosvedCila, Ze si pravne vztahy u€astnikov konania vyZaduju bezodkladnu Upravu pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia. Prvy navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej indtancie zamietol, priom toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline ako vecne
spravne. Odvolaci sud v tomto uzneseni uviedol: ,Ako vyplynulo z doteraz osved€enych skutoCnosti
(najma z vySetrenia CPP k aktualnej situacii dietata zo dha 09.02.2024, &.l. 14 spisu; lekarskej spravy
z vySetrenia u detského psychiatra, €.I. 15 spisu a psychologickej spravy zo dfia 04.02.2024, ¢.I. 16
spisu) u maloletého E., s ktorym sa maloleté deti C. a A. zdrziavali do 24.04.2024 v domacnosti
matky (v domécnosti rodiCov matky na adrese F. G. XX K. H.), sa stupriovali vychovné problémy, ktoré
matka toho €asu tazko zvladala, nakolko malolety nereSpektuje autoritu, ako ani autoritu pedagégov
v Skolskom prostredi. Sprava sa arogantne, verbalne hrubo atakuje, provokuje, reaguje podrazdene,
pricom v Case rozhodovania okresného sudu bolo osvedéené, Ze malolety E. sice bol v starostlivosti
detského psycholéga aj psychiatra, kedy psychoterapeutické sedenia nemali podstatny vplyv na
spravanie maloletého, ktorého stav sa dlhodobo nemenil k lepSiemu a matka navrhované lie¢ebno-
vychovné sanatérium nerealizovala, a preto bolo zabezpe&enie ochrany maloletého C. a Maloletej A.
(jeho nevlastnych surodencov), ktoré maloleté deti sa s nim nachadzaju v spoloénej domacnosti, je podla
nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné. Za takéhoto stavu potom i odvolaci sud dospel k presved&eniu,
Ze je potrebné docasne upravit pomery medzi u€astnikmi, najma s ohfadom na osvedcené skuto€nosti
ohladom zdravotného stavu a zrejme z toho vyplyvajuceho spravania sa maloletého nevlastného brata
E., z €oho mozno vyvodit dévodnu obavu pri zabezpeleni zdravého vyvoja maloletych deti, a preto
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Tu je ale potrebné opatovne zdéraznit, Ze sa jedna
len o do¢asné opatrenie, a preto bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat vo veci ddsledné
dokazovanie so zameranim na aktualny zdravotny stav a z toho vyplyvajuce vychovné problémy
u maloletého E., prihliadajuc zaroven na vek maloletych deti, ich citovi naviazanost na matku, ktora
doposial' (do aprila 2024) v podstatnom rozsahu zabezpe&ovala osobnu starostlivost 0 maloleté deti
(na €o poukazal i kolizny opatrovnik vo svojich doterajSich vyjadreniach), lebo potom bude méct ustalit,
¢i zotrvanie deti v prostredi matky ma negativny vplyv na ich doterajSi vyvoj a v primeranej lehote
vo veci samej rozhodnut.“ Pokial ide o druhy navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 14.01.2025, tento bol odévodneny len tym, Ze malolety E. dfia 09.01.2025 nastupil na dobrovolny
pobyt do lie€ebno-vychovného sanatéria. Tento navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
bol rovnako okresnym sudom zamietnuty a ako vecne spravne rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim
sudom. Odvolaci sud v tomto uzneseni uviedol: ,V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho
sudu vzhfadom na obsah jej ndvrhu sa matka domahala zverenia maloletych do striedavej osobnej
starostlivosti a z uvedeného dbévodu odvolaci sud posudil jej podanie ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 CSP, pri ktorom sa uplatiiuje Standardna 30-driova
lehota. Pokial ide o argumenty matky tykajuce sa odpadnutia prekazky, pre ktoru bolo nariadené
predchadzajuce neodkladné opatrenie, a to minimalne do 30.06.2025, odvolaci sud ma rovnako ako
okresny sud za to, Ze zmena tejto okolnosti, pre ktoru boli maloleté deti do€asne zverené otcovi je len
doCasna. KedZe ide o dobrovolny pobyt E. v takomto lie€ebno-vychovnom zariadeni, je tu stale dana
moznost' jeho navratu do domacnosti matky, a tym padom aj existencie potencionalneho ohrozenia
oboch maloletych deti z jeho strany. Podla nazoru odvolacieho sudu tymto nenastala taka podstatna
zmena okolnosti, ktora by vyZadovala bezodkladnu upravu pomerov u€astnikov konania v navrhovanom
rozsahu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze ochrana fyzickej a duSevnej integrity maloletych
deti je su€astou ich najlepSieho zaujmu, pri€om pokial existuje mozné ohrozenie deti zo strany dalSieho
dietata, ktoré Zilo v domacnosti matky a mdze tam byt kedykolvek navratené, nie je splnena podmienka
pre zmenu neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud preto nevidel dévod



opatovne docasne zmenit Upravu osobnej starostlivosti o deti zdérazfiujuc zaujem maloletych na
vhodnosti su€asného vychovného prostredia, ktoré pre nich nepredstavuje potencionalne ohrozenie
ich fyzickej integrity a zdravého vyvoja na rozdiel od prostredia matky. Rovnako je do€asne upraveny
styk matky s maloletymi detmi, ktorym je zabezpeleny jej kontakt s nimi v nevyhnutnom rozsahu.
Matka neosvedCila naliehavu potrebu alternativne navrhnutej 3ir8ej upravy styku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrh matky spociva v Uprave styku pocas vikendu s prespatim,
kedy nemozno vylucit, Ze jej dalSi syn sa mdze nachadzat' v jej domacnosti v ramci povolenia navratu
domov, resp. pred€asného ukon&enia jeho pobytu. Uvedené by tak nebolo v zaujme maloletych deti.
Ani argumenty o prediZeni konania vo veci samej z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania nie
sU sami osebe dévod pre zmenu neodkladného opatrenia, pretoZze prave na jeho podklade bude
prvostupriovy sud rozhodovat o osobnej starostlivosti, resp. o Uprave styku maloletych deti, a to aj
v nadvaznosti na ich potencionalne ohrozenie zo strany ich surodenca. V konani o neodkladnom opatreni
vSak mozno rozhodovat len o osved&enych skuto¢nostiach. Argumentacia matky tykajuca sa udajného
obmedzovania styku zo strany otca nie je relevantna, pretoZze matka, ak jej je styk odopierany ma
moznost domahat sa vykonu rozhodnutia.“ Pre Uplnost otec dodal, Ze maloleté deti treti rok navstevovali
Matersku Skolu v obci N., v ktorej sa plne adaptovali a socializovali. Na pobyt v tejto 8kdlke sa vzdy
tesili, mali tu mnozstvo kamaratov, napredovali v nej. Matka v si€asnosti realizuje vykon svojej osobnej
starostlivosti tak, Ze maloleté deti do materskej Skoly nevodi, maloleté deti, ked su v starostlivosti matky,
zostavaju doma s rodiémi matky, ktori su na starobnom déchodku, pricom matka chodi do prace. Otec
takuto starostlivost nepovaZuje v zaujme maloletych deti.

6. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze neodkladnost’ a nutnost vydania neodkladného opatrenia je dana
zavermi znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze obe maloleté deti ju potrebuju a doZaduju sa jej.
Dokonca otec sa zo zaverov znaleckého posudku javi ako osobou, ktora negativne vplyva na maloleté
deti a ich najlepSie zaujmy. Ustanoveny sudny znalec vyslovil nazor, Ze maloleté deti si manipulované
stranou otca, a to nim samotnym a jeho matkou. Zaroven znalec konstatoval, Ze dlhodobé manipulovanie
rodinou strany otca a otcom v jej neprospech méze vyrazne negativne vplyvat na vytvaranie negativneho
obrazu o nej, ale je aj podkladom v buducnosti eskalacie rodi¢ovského konfliktu a konfliktu maloletych
deti s otcom a mozného vzniku poruchy spravania u maloletych deti. Z tychto dévodov sudna znalkyria
vyluénu starostlivost otca vyslovne neodporucila. Znalkyfa oznadcila vztahy maloletych deti s maloletych
E. za pozitivne, kde malolety E. nepredstavuje riziko ohrozenia zdravého fyzického a psychického
vyvoja pre maloleté deti. Naopak, maloleté deti po sebe tuzia, o aj jednoznaéne manifestovali. Podla
matky uvedené osvedcCenie podstatnych skutonosti zaklada zaver, Ze dalSie zotrvanie maloletych deti
v do€asnej osobnej starostlivosti otca je pre ne 8kodlivé a v rozpore s ich aktualnym najlepSim zaujmom.
Poukazala na to, Ze oddelenie maloletych deti od nej na zaklade neodkladného opatrenia trvalo viac ako
19 mesiacov, kde aj znalec konstatoval a oznadil riziko umelého naruSania prirodzene existujucej detskej
vazby medzi surodencami v zaveroch posudku. Nestotoznila sa s odvolacim dovodom otca, Ze najskér
je nutné vykonat dokazovanie formou psychiatrického znaleckého dokazovania maloletého E., nakolko
uz v zmysle zaverov vykonaného znaleckého posudku, tento nepredstavuje Ziadne riziko pre maloleté
deti. Vnima odvolanie otca ako snahu o dalSie zotrvanie v reZime, v ktorom su maloleté deti umelo
od nej odtrhnuté, doCasne zverené otcovi a snahu otca o zachovanie stavu, kedy sa otec k maloletym
detom sprava majetnicky a hovori im, Ze k nej chodia len na navstevy. V ramci odvolacieho konania
predloZila vyjadrenie sa k spravaniu maloletého E. vydané J. E. K. L. zo dia 27.11.2025, z ktorého
obsahu vyplyva, Ze malolety E. je v tomto zariadeni od 09.01.2025, tymto zariadenim nie je vnimany
ako nebezpec&ny Ziak voci svojmu okoliu. Hodnotiaci a reZzimovy systém zariadenia dokaze reSpektovat,
pocas pobytu neprejavoval znamky nebezpeéného spravania, ktoré by ohrozovalo ostatnych Ziakov, ani
odborny a pedagogicky personal.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sUcCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods.1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

8. Vzhladom na kons$tatovanie vecnej spravnosti napadnutych vyrokov uznesenia okresného sudu a
stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud
za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
v predmetnej Casti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky



sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
oddvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi
sa stotozniuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
okresného sudu.

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z Uradnej povinnosti, ale i vzhfadom
na odvolacie dovody otca predovdetkym posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je
zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej in§tancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbévodnenie preskumavaného uznesenia a namietky vznesené otcom v podanom odvolani bolo
posudit, &i v prejednavanej veci bol dévodné zruSenie neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného
sudu Trengin ¢&. k. 31P/53/2024-60 zo dfia 02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13CoP/166/2024 zo diia 22.08.2024 a nariadenie nového neodkladného opatrenia.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Strata u€inkov neodkladného opatrenia sa okrem uplynutia, ¢i dosiahnutia konkrétneho ¢asového
okamihu, na ktoré bolo viazané, mOze spajat’ tiez s objektivhou pravnou skutoénostou, ktorou je
rozhodnutie sudu o zruSeni neodkladného opatrenia. Po konstituovani pravnych ucinkov neodkladného
opatrenia umozfiuje zakon jeho zruSenie na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je, vychadzajuc
z citovaného ustanovenia, zmena pomerov, alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené.
Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené, nadvazuje na znenie §
325 ods. 1 CSP, pripadne na § 361 CMP, alebo na odpadnutie niektorého z osobitnych predpokladov,
ktoré definuje zakon pri Specifickych neodkladnych opatreniach podla § 365 alebo 368 CMP. Odpadnutie
dévodov mbze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektami sa zmenila, alebo nastala nova
hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov, alebo obava
z ohrozenia exekucie. Moznost sudu rozhodnut o zrudeni neodkladného opatrenia podla § 363 CMP
nevylu€uje, aby aj samotny uc€astnik urobil procesny ukon smerujici k jeho zrudeniu. Pravne uginky
neodkladného opatrenia tak zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci bolo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trencin &.k. 31P/53/2024-60 zo dfia 02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 13CoP/166/2024 zo dfia 22.08.2024 (dalej aj len ,pévodné neodkladné opatrenie®), ktorym
bola (okrem iného) matke uloZzena povinnost odovzdat maloleté deti do doCasnej osobnej starostlivosti
otca. Dévodom jeho nariadenia, ako vyplyva z odévodnenia oznageného neodkladného opatrenia, bolo
najma osvedcenie rizika vychovného prostredia u matky, predovsetkym s poukazom na zdravotny stav
a spravanie maloletého E., ktory sa v rozhodnom obdobi nachadzal v spolo¢nej domacnosti s matkou
a maloletymi detmi, priCom okresny/krajsky sud vychadzal z listinnych podkladov (Vyjadrenie CPP
k aktualnej situacii dietata zo dfia 09.02.2024; Lekarska sprava z vySetrenia u detského psychiatra;
Psychologicka sprava zo dna 04.02.2024), ktoré osvedCovali stupfiovanie vychovnych problémov a
odporucanie zvazit lie€ebno-vychovné sanatérium pre maloletého E..

14. S odstupom €asu, po konstituovani u€inkov pévodného neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie
pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia posudil, &i dévody, pre ktoré
bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené, nadalej trvaju, a Ci je jeho dalSie trvanie v pévodnom
rozsahu odévodnené aktualnymi pomermi. Za podstatni zmenu pomerov okresny sud povazoval najma
skuto€nost, Ze malolety E. je od 09.01.2025 umiestneny v J. E. K. L., prifom domov dochadza
len v reZzime kratkodobych/vikendovych pobytov. V porovnani so stavom v ¢ase vydania pévodného
neodkladného opatrenia tak uz nejde o situaciu, v ktorej by maloleté deti Zili s maloletym E. v spologne;j
domacnosti matky v trvalom, kazdodennom rezime, ktory bol vtedy osved€eny ako potencialne rizikovy.
Uvedené predstavuje zasadnu objektivnu zmenu rozhodujucich okolnosti, ktoré tvorili jadro dévodov
pdvodného neodkladného opatrenia. Dal$ou vyznamnou zmenou pomerov je, Ze v konani vo veci samej
bol vypracovany znalecky posudok zamerany na rodinné vazby, vychovné prostredie a psychologické
aspekty situacie, z ktorého vyplyva odporucanie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a zaver,
Ze malolety E. nie je v posudzovanom kontexte identifikovany ako riziko ohrozenia zdravého fyzického
a psychického vyvoja maloletych deti (,Odporu¢am striedavi osobnu starostlivost ako najvhodnejsiu



upravu styku v zaujme maloletych deti, optimalny je €asovy interval napr. 7 /7. Malolety E. E., pre
maloleté deti C. a A., sa nejavi rizikom.“, Zaver €. 21. Znaleckého posudku €. 07/202/12 vypracovany
znalcom C. O. P, C,,l.,, &.l. 105 spisu). Z posudku zaroven vyplynuli relevantné zistenia o rizikach
negativneho ovplyviiovania maloletych deti v konflikte rodi€ov, najma v rovine dlhodobého vytvarania
negativneho obrazu o druhom rodicovi, o mbze byt spudtatom eskalacie konfliktu a ohrozenia
priaznivého vyvinu maloletych deti (,Dlhodobé manipulovanie rodinou strany otca a otcom dvojiiek
samotnym v neprospech matky mdze vyrazne negativne vplyvat na vytvaranie negativneho obrazu
o matke ale aj je podkladom v buducnosti eskalacie rodi¢ovského konfliktu a konfliktu deti s otcom
a mozného vzniku poruchy spravania u deti.“ Zaver €. 13. Znaleckého posudku €. 07/202/12 vypracovany
znalcom C. O. P, C. 1., &€.I. 102 spisu).

15. Otec v odvolacej argumentacii namietal, Ze znalecky posudok neobsahuje samostatnu psychiatricku
Cast tykajucu sa maloletého E. a Ze okresny sud v konani vo veci samej nariadil dopliujuce
znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatria. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze rozhodovanie o zruSeni
neodkladného opatrenia podfa § 363 CMP sa viaze na posudenie, ¢i odpadli alebo sa podstatne
zmenili dévody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené. V tomto ramci sud hodnoti
stav podla aktualne osvedCenych okolnosti; neodkladné opatrenia (ani rozhodovanie o ich zruSeni)
nevyZaduju Uplné dokazovanie v rozsahu rozhodovania vo veci samej. Doplnenie dokazovania znalcom
z odvetvia psychiatria bude vyznamné pre meritérne rozhodnutie vo veci samej, avdak pre posudenie
§ 363 CMP je rozhodujuce, Ze podstatna skutkova okolnost, z ktorej pévodné neodkladné opatrenie
vychadzalo (kazdodenné spoluZzitie maloletych deti s maloletym E. v domacnosti matky pri osvedéenych
vychovnych problémoch), sa objektivne zmenila. Odvolaci sud dodava, Ze ani pévodné neodkladné
opatrenie nebolo nariadené na podklade psychiatrického znaleckého dokazovania, ale na podklade
osvedc&enia skuto&nosti dostupnymi listinnymi dékazmi, vratane sprav oSetrujuceho detského psychiatra
a dalSich odbornych podkladov. Z uvedeného vyplyva, Ze v rovine neodkladnych opatreni sud rozhoduje
na zaklade osved¢&enia pravdepodobnosti a aktualnych pomerov, pri€¢om pre posudenie zmeny pomerov
je rozhodujuce, Ze hlavna skutkova okolnost, z ktorej pévodné neodkladné opatrenie vychadzalo
(kazdodenné spoluZzitie maloletych deti s maloletym E. v domacnosti matky pri osved&enych vychovnych
problémoch), sa objektivne zmenila. Ak okresny sud vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti,
zohladniac obsah spisu, uznesenie Okresného sudu Trendin €.k. 31P/53/2024-60 zo diia 02.05.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &k. 13CoP/166/2024 zo dia 22.08.2024 zrusil a
konstatoval, Zze k €asu jeho rozhodovania uz neboli splnené podmienky pre jeho dalSie trvanie, kedze
doSlo k podstatnej zmene pomerov, resp. odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP),
odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje a cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v podrobnostiach odkazuje na
dostato€né zavery okresného sudu v tejto rovine.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

20. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je
predbezna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejdie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je indtititom procesného prava,
ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o



navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a bez
nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumozriuje, aby sa
vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osved&uje, &i su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.11.2012,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela,
ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou otca, Ze matka neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Neodkladnost v posudzovanom pripade podla odvolacieho sudu
nevyplyva len z toho, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti a na Okresnom sude
Tren&in prebieha konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod
sp.zn. 31P/53/2024, & z toho, Ze rodiia nie su schopni dosiahnut dohodu na realizacii osobnej
starostlivosti o maloleté deti do rozhodnutia vo veci samej, ale predovietkym z osved€eného rizika ujmy
na priaznivom vyvine maloletych deti pri pokraCovani doterajSieho do€asného rezimu. Pri doasnom
rezime trvajucom dlhodobo a pri osvedCenych rizikdch pre priaznivy psychicky vyvin maloletych deti
(zavery znaleckého posudku) nemozno ponechat’ pomery bez korekcie az do meritérneho rozhodnutia.
Zo znaleckého posudku vypracovaného v konani vo veci samej vyplyvaju osvedCené okolnosti, Ze
dihodobé negativne ovplyviiovanie maloletych deti zo strany otca a jeho rodiny vo¢i matke moze viest
k vytvaraniu negativneho obrazu o matke, moze byt podkladom eskalécie rodi€ovského konfliktu a
konfliktu maloletych deti s rodi€om, méze zakladat' rizika v oblasti spravania a psychického vyvinu
maloletych deti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje koneéné rozhodnutie
vo veci samej. Striedava osobna starostlivost’ nariadena neodkladnym opatrenim ma v danom pripade
charakter doCasného stabilizaCného rezimu, ktory reaguje na aktualne osved¢ené pomery a ponechava
priestor na definitivnhe posudenie veci po doplneni dokazovania (aj otcom v odvolani naznacovanym
smerom) v konani vedenom na okresnom sude vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom.

22. Pokial otec namietal, Ze matka v ¢ase, ked su maloleté deti u nej, nevodi do materskej Skoly a
starostlivost’ zabezpecuju stari rodi€ia, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenia v rovine osved&enia
samy osebe neoddvodiiuju zaver, Ze by dofasna striedava starostlivost’ bola v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletych deti. Ide o skuto€nosti, ktoré mézu byt predmetom dokazovania a hodnotenia v
konani vo veci samej, pripadne v nadvaznosti na vykon rodi¢ovskych prav v ramci nastaveného rezimu.
Zaroven odvolaci sud apeluje na reSpektovanie nastaveného rezimu maloletych deti v domacnostiach
oboch rodi¢ov.

23. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 251/04, 111. US 209/04, 1. US 200/09). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
24. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP, § 2 ods. 1 CMP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



