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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému A. A. a spol., pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 245 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach Okresného prokuratora v Nitre, obzalovaného A. A.
a obzalovaného B. C. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 22.07.2025 sp. zn. 4T/44/2024, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 28.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zru $uje sanapadnuty rozsudok sudu |. stupha
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovani:

1/ A. A. B. D. E. F. G., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom I.,
J. J. XXXXIXX, t.6. v UVTOS

Hrné&iarovce nad Parnou,

2/ B. C. K. B. L. G. M., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom I.,
J. J. XXXXIXX, t.6. v UVV a UVTOS
Bratislava,

uznavaju vinnymi, Ze:

dia XX XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. spolo€ne vosli na osobnom motorovom vozidle zn. L.
M. N., evidenéné Cislo O. XXXXX ¢ervenej farby, do arealu, ktory bol v minulosti vyuzivany pre
potreby telekomunikacnej Cinnosti, nachadzajiceho sa v katastralnom Uzemi obce Jarok, nasledne
z batozinového priestoru kufra vozidla preniesli pneumatiky do vnutornych priestorov anténového
domc&eka nachadzajuceho sa na pozemku parcely €. XXXX/X zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX,
ktoré nezistenym spdsobom zapalili, v désledku ¢oho sa pneumatiky vznietili, a vplyvom vysoke;j
teploty doslo k zadymeniu anténového domceka a k poskodeniu vnutornej povrchovej Upravy interiéru
a vnutornych rozvodov nizkeho napatia vratane slabopradovych rozvodoy, J. I. G. I. I. G. |. so sidlom
P. N. XX, C., skodu vo vyske 1.103,29 eur,

teda:

obzalovani A. A. aB. C.
spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,



tym spachali:

obzalovani A. A. aB. C.
precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 05.08.2024 (dalej len , Trestny zakon"),

za to sa:

Obzalovanému A. A. podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42
Trestného zakona, pretoZe trest odnatia slobody uloZzeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 8T/1/2022 zo dha 16.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/34/2024 zo dha 04.03.2025, v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za
dostatocny.

Obzalovanému B. C. podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42
Trestného zakona, pretoZe trest odnatia slobody uloZzeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 31T/55/2023 zo dia 09.10.2023 v trvani 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym A. A. a ?’ C. uklada povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej spolognosti G., I., P. N. XX, C., ICO: XXXXXXXX, skodu vo vyske
1.103,29 eur.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra za mie t a,
pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupna“) uznal obzalovaného A. A. a B. C.
vinnymi z precinu posSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.
v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z., u¢inného od 06.08.2024, ktorého sa dopustili na skutkovom zaklade, ze:
diia XX XX.XXXX v Case okolo XX.XX hod. spolo¢ne vosli na osobnom motorovom vozidle zn.
L. M. N., evidencné gislo O. XXXXX ¢&ervenej farby, do aredlu, ktory bol v minulosti vyuzivany
pre potreby telekomunikacnej €innosti, nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi obce Q., nasledne
z batozinového priestoru kufra vozidla preniesli pneumatiky do vnuatornych priestorov anténového
domceka nachadzajuceho sa na pozemku parcely €. XXXX/X zapisaného na liste vlastnictva . XXXX,
ktoré nezistenym spbsobom zapdlili, v désledku ¢oho sa pneumatiky vznietili, a vplyvom vysoke;j
teploty doslo k zadymeniu anténového doméeka a k poskodeniu vnutornej povrchovej upravy interiéru
a vnutornych rozvodov nizkeho napatia vratane slabopradovych rozvodov, J. I. G. I. I. G. I. so sidlom
P. N. XX, C., Skodu vo vyske 1.103,29 eur.

Zato bolo u obzalovaného A. A. podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zak., pretoze trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/1/2022 zo
dna 16.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/34/2024 zo dna 04.03.2025,
v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
pokladal na ochranu spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného za dostatoCny.

Obzalovanému B. C. bolo taktiez podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42
Tr. zak., pretoze trest odnatia slobody uloZzeny mu skorsim rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn.



31T/55/2023 zo diia 09.10.2023 v trvani 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obom obZalovanym A. A. a B. C. ulozena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit po$kodenej spolognosti G., I., P. N. XX, C., ICO: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske
1.103,29 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Okresny prokurator v Nitre (,dalej len
prokurator”) o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného B. C., dalej podal ihned po vyhlaseni
napadnutého rozsudku odvolanie obZalovany A. A. ¢o do vyroku o vine a treste a v zdkonnej lehote
podal tiez odvolanie obZalovany B. C. proti vSetkym vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Prokurator pisomne oddvodnil odvolanie tym, Ze sa nestotoznil s vyrokom o treste sudu I. stupfa vo
vztahu k obZalovanému B. C., kedZe neboli u neho splnené podmienky na upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 a § 44 Tr. zak. Kon&tatoval, Ze od uloZenia suhrnného trestu mozno upustit
len vtedy, ked su splnené formalne podmienky na jeho uloZenie ustanovené v § 42 Tr. zak. a sud ma
za to, Ze trest uloZeny skorSim rozsudkom je dostatoCny. Za dostato¢ny podla § 44 Tr. zak. nemozno
povazovat trest ulozeny skorsim rozsudkom, ktory by sud, pokial ide o druh a vymeru, nemohol uloZit za
situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych €inoch. Z tohto dévodu ziadal
0 opatovné posudenie a revidovanie povodne uloZeného trestu a uloZenie suhrnného trestu za trestny
¢in najprisnejsSie trestny, €o je v tomto pripade obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 30.04.2022 s trestnou sadzbou 10 az
15 rokov. S poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax ako i rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2To/4/2024 a sp. zn. 1Tdo/36/2025 ohladne § 2 ods. 1 Tr. zak. mbzZe sud obzalovanému
ukladat’ trest podla neskorSieho Trestného zakona, ak je tento pre obZalovaného priaznivejSi aj za
situacie, ak vyrok o vine bol spravoplatneny za u€innosti skorSieho zakona. Zohfadniac tuto skuto&nost
a pravnu upravu ucinnu od 06.08.2024 by pre obzZalovaného bola priaznivejSia nova pravna Uprava,
a preto by mal sud skutok, pre ktory bol obZalovany B. C. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 31T/55/2023 pravne posudit podla su¢asnej pravnej upravy a kvalifikovat ho podla § 173
ods. 1, ods. 3 psim. a/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.,
za ktory hrozi trest odhatia slobody na 7 az 15 rokov. Nasledne by mal teda krajsky sud obZalovanému
ulozit' nezistiac Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost podfla § 37
pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
suhrnny nepodmienedny trest odnatia slobody v sadzbe 7 az 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia za su€asného zrudenia vyrokov o treste ulozenych mu rozsudkami
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/55/2023 a sp. zn. 14T/20/2023. Ma za to, Zze ani v konani pred
Okresnym sudom Galanta neexistovali dbvody na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe sa ku skutku od zadiatku nepriznaval, neurobil vyhlasenie o vine, a preto nie je mozné postupovat’
v zmysle stanoviska S 44/2017, ktoré sa premietlo do su¢asného § 39 ods. 5 Tr. zak. a nebolo mu mozné
teda ani po novele Trestného zakona znizit' trestni sadzbu pod dolnu hranicu a uloZit mu trest v trvani
6 rokov a 8 mesiacov, ktory z tychto dévodov nemozno povaZovat za dostadujuci.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste uloZzenému obZalovanému B. C. a aby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o uloZeni prisnejSieho suhrnného nepodmieneného trestu odnatia
slobody v trvani minimalne 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany A. A. svoje odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu tak, Ze na uznanie jeho
viny nepostacuje vypoved svedka A. A. a su€asne z jeho vypovede nie je ani zrejmé, z ¢oho sud vyvodil,
Ze anténovy domcek zapalili obZalovani a ani Ze do neho preniesli pneumatiky. Pri¢inou poziaru mohlo
byt aj nie€o iné a tuto nikto nezistoval. Taktiez nikto neuviedol, Ze by obZalovani vyniesli do anténového
domc&eka pneumatiky, toto je iba domnienka sudu. Z vypovede svedka A. A. vyplyva, Ze v domceku bol
odpad a pneumatiky, zdrZiavali sa tam ¢asto bezdomovci, €o ponuka viaceré moznosti poziaru. Poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/4/2010, podla ktorého zaver o vine
mozno opriet iba o jednoznacéne zistené a preukazané fakty, a nie pravdepodobnost, i domnienku.



Na podklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. stuprfia podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
I. stuphfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany B. C. v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu namietol vietky
vyroky napadnutého rozsudku, ako aj ich nespravnost a tieZ konanie, ktoré tomu predchadzalo.
Napadnuty rozsudok povazuje za nezdkonny a arbitrarny, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a
§ 168 Tr. por., poukazujuc na to, Zze odévodnenie je v rozpore s vyrokom a vykonanymi dokazmi a javi sa
byt zmatocny. Zdéraznil, ze sud I. stupfia U€elovo uvadzal iba tie skutonosti a dokazy, ktoré podporovali
tvrdenia obZaloby a neuvadzal dékazy v jeho prospech, ktoré obZalobu vyvracaju. Dalej poukazal na
to, Ze mu bolo odopreté pravo na obhajobu tym, Ze na jednej strane boli zamietnuté nim navrhované
dbkazy bez akéhokolvek logického odévodnenia, ale vSetky dokazy navrhnuté obZalobou boli vykonané.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci
Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike.

Zdbraznil najmd nim navrhovany vysluch svedka R. O., ktorym sa mohlo objasnit uZzivanie
vozidla. Taktiez konsStatoval, Ze svedok A. A. pri rekognicii oznalil osobu, ktora sa mu zdala
najpravdepodobnejSia ako osoba spolujazdca konstatujuc, Ze tato mala na lavej ruke v oblasti hanky
tetovanie, o on nema. Taktiez neskumal pri€inu poZiaru, konstatujuc len, Ze na zaklade vypovede
svedka A. A. ustdlil, Ze poziar spbsobili oni. Ma za to, Ze nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze spachal skutok a poukazal na zasadu prezumpcie neviny.

Na podklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby.

Obzalovany B. C. sa prostrednictvom svojho obhajcu tiez pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora
uvadzajuc, Zze nesuhlasi s argumentaciou prokuratora, ktory konstatoval, Ze u neho neboli vzhliadnuté
okolnosti na mimoriadne zniZenie trestu. Zdéraznil, Ze v predchadzajicom rozsudku, na ktory poukazuje
prokuratorom, bol tento sud zjavne presved&eny, Zze su splnené podmienky pre mimoriadne znizenie
trestu, ked z trestnej sadzby 10 az 15 rokov mu ulozil trest vyrazne pod dolna hranicu. Je nepripustné,
aby prokurator argumentoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa nepriznaval od zadiatku, nie su splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 5 Tr. zak., kedZe Trestny zakon umoZiiuje
v § 39 znizit trestnl sadzbu aj z inych dévodov, ako len v pripade priznania sa a urobenia vyhlasenia
0 vine, a to vzhlfadom k okolnostiam k pripadu alebo k pomerom péachatela. Taktiez je na zvazenie
skuto€nost, Ze po novele Trestného zékona je pre neho sice vyhodnejSia trestna sadzba v novdom
z&kone, ale len vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu, naopak za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu v tomto konani, bola trestna sadzba o polovicu niz8ia (az na jeden rok). Preto vzhladom na tieto
okolnosti sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze doterajSie odsudenie je postadujuce a postup podfla § 44
Tr. zak. bol spravny.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby nadriadeny sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol
a v dalSom rozhodol v zmysle nim podaného odvolania.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom konanom o uvedenych
odvolaniach zotrvala na podanom odvolani poukazujuc na pisomné dévody odvolania a mala za to, Ze
u obzalovaného B. C. neboli splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu s poukazom
na skuto€nost, Ze trest mu uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/55/2023, vo vztahu
ku ktorému bolo nasledne upustené od uloZenia suhrnného trestu, aj rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 14T/20/2023, nemozno povazovat vo vztahu ku vSetkym zbiehajucim sa trestnym ¢inom
za dostato&ny. Pokial ide o odvolania obZalovanych, tieto povaZuje za nedévodné, kedZe rozsudok sudu
I. stupfa vo vyroku o vine oboch je zakonny a spravny. V kone€nom navrhu Ziadal zrudit napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia v Casti vyroku o treste uloZzenom B. C. s tym, aby sam krajsky sud rozhodol
v zmysle pisomného petitu uvedeného v odvolani prokuratora a pokial ide o odvolania obZalovanych,
tieto navrhol zamietnut.

Obhajca obzalovaného A. A. (ktory obZalovany sa na verejnom zasadnuti nezucastnil a poziadal
o vykonanie v jeho nepritomnosti) na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom zotrval na dévodoch
podaného odvolania, ktoré dévody Ziadnym spésobom doplnit nechcel a navrhol rozhodnut' tak, ako
je uvedené v petite pisomne podaného odvolania. Zarovern navrhol odvolanie prokuratora zamietnut
v celom rozsahu.



Obhajca obzalovaného B. C. na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom zotrval na pisomnych
dbévodoch podaného odvolania, ktoré dévody Ziadnym spésobom nedoplnil a navrhol rozhodnut tak, ako
je uvedené v petite pisomne podaného odvolania. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut v celom
rozsahu.

Obzalovany B. C. na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani a slovach svojho obhajcu a viac
sa k veci nevyjadril. V kone€nom navrhu Ziadal rozhodnut spésobom, ako uviedol jeho obhajca a pokial
ide o odvolanie prokuratora, konstatoval, Ze doteraz uloZeny trest je dostatoéne vysoky, ma zaujem viest
v buducnosti riadny Zivot, je prvotrestany a nemysli si, Ze je potrebné mu tento trest navySit o dalSie
4 mesiace.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani obzalovanych
a prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku
vo vSetkych jeho vyrokoch, vratane konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, proti ktorému
odvolatelia podali odvolanie. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolaniami nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovani podali odvolanie proti vdetkym vyrokom rozsudku, teda proti vyroku o vine, ulozenych
trestoch a obZalovany B. C. aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Prokurator podal odvolanie
iba voci vyroku o treste v neprospech obzZalovaného B. C..

Po preskumani predlozeného spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné a odvolania obZalovanych su Ciastoéne dovodné, aj ked z inych ako
vytykanych dbvodov. Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfa v celom rozsahu
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené
ustanovenie Trestného zdkona a su€asne bolo mozné, aby krajsky sud rozhodol sam.

Trestného Cinu podkodzovania cudzej vedci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto poskodi alebo
urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ase, ked
bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi pachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu &innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Sud |. stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania
mal dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze skutok, ako bol uvedeny v obZalobe, sa stal a tento
spachali obaja obzalovani, &im svojim konanim naplnili vSetky znaky prec€inu poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany A. A. po€as celého trestného konania vyuZzil svoje pravo a k veci
nevypovedal a obZalovany B. C. na hlavhom pojednavani taktiez vyuzZil svoje pravo nevypovedat,
z ktorého dévodu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde spachanie skutku popieral,
tvrdiac, Ze na mieste &inu nebol. Na svoju obranu chcel za tymto u€elom vypocut svedka R. O., ktory
mal v inkriminovanom €ase uZivat predmetné vozidlo a mohol tak byt on v danom &ase na mieste &inu.

Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade
s vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacéne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych
dbékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zdver o tom, Ze obZalovani spachali skutok spolo&nym
konanim tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku, tento skutok bol sudom I. stupfia
aj spravne pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. Tr. zak., avSak
nespravne podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 a nie Trestného zdkona uc&inného v Case
spachania skutku, ktory bol pre oboch obZalovanych priaznivejsi.



V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol
svoje Uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi,
kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por., preto na tieto v podrobnostiach len poukazuje a dodava nasledovné.

Vykonanymi dOkazmi bolo na hlavhom pojednavani jednoznaéne a bez dévodnych pochybnosti
(napriek namietkam obZalovanych) preukdzané, Ze obaja obZalovani sa v ¢ase spachania skutku dna
XX XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. nachadzali na mieste Cinu, t. j. v bezprostrednej blizkosti
anténového domc&eka v katastralnom uzemi Q., kam sa dostavili na osobnom motorovom vozidle L. M.
combi ervenej farby EVC O., ktort skutognost potvrdil svedok A. A.. Tento nielenZe oboch priamo videl,
ale toto vozidlo aj odfotografoval a zavesil fotky na facebookovu stranku airsoftového timu, ktory mal
pozemok prenajaty. Nasledne natoc€il na video aj samotny poziar, pri¢om potvrdil, Ze videl ako vozidlo
zastavilo pri anténovom domé&eku a ako tam vyhadzuju obaja obzalovani (&l. 352) ,bordel®, preto iSiel
ihned za nimi a konfrontoval sa s nimi, pre€o to tam vyhadzuju a vtom momente uz za¢ala budova dymit
a nasledne horiet. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa tak stalo bezprostredne potom ako tam vyhadzali veci
obzalovani, z €oho je bez dovodnych pochybnosti zrejmé, Ze poZiar vznikol az v désledku ich konania.

Z tychto dbvodov iba na podklade toho, Ze poziarnici nezistovali pri€inu vzniku poziaru, nemozno
konstatovat, Ze by skutok nespachali obzalovani. Pokial ide o namietky obZalovanych v tomto smere,
treba poukazat’ aj na skuto€nost, Ze elektricka energia ani plyn neboli v objekte zapojené a skutok sa
udial v zimnom obdobi, €o tiez vylu€uje moznost vzniku poZiaru samovznietenim ako sa branili).

Okrem toho skutoCnost, Zze k poziaru priSlo je preukdzana spominanym videozaznamom (¢1.80)
vyhotovenym svedkom A. A., jeho vypovedou, ako i skutoénostou, Ze ihned boli privolani hasi¢i na
uhasenie poZiaru, ktori sa na miesto aj dostavili a v neposlednom rade i z fotografii (¢l. 27-28).

Pokial ide o namietky obZalovanych, Ze oni na mieste Cinu neboli, ich obrana je vyvratena prave
vypovedami svedka A. A. z hlavného pojednavania ako i z pripravného konania (tato bola na hlavhom
pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom precitana), ktory jednoznacne potvrdil, aj v zapisniciach
o rekognicii, Ze osoba s ktorou komunikoval na mieste €inu, je obZalovany A. A. (ktorého poznal
z minulosti) a osoba spolujazdca je obzalovany B. C. (ktorého predtym nepoznal). Obe rekognicie
boli so svedkom vykonané este v roku 2022 (¢l. 62 — 78), kde bez nejakych zavahani opoznal oboch
obzalovanych, ktorych si v tom ase eSte pamatal, aj tvar obZalovaného B. C., o aj v zapisnici pri
vysluchu v pripravnom konani (€1.352) potvrdil. S ohfadom na uvedené povaZzuje krajsky sud namietky,
najma obZalovaného B. C., za neopodstatnené.

Okrem vySSie uvedeného pritomnost obZalovanych bola potvrdena aj skuto€nostou, Ze vozidlo, ktoré
bolo odfotografované vratane jeho ECV na mieste &inu, v ktorom sa tam obZalovani dostavili, opoznala
podla fotografie aj spolo€nost, ktora vozidlo viastnila a skuto€nost, Ze vozidlo v predmetny defi uzivali
prave obzZalovani vyplyva aj z vypovede svedka P. C., ktory potvrdil, Ze toto bolo pévodne zapozZi¢ané
osobe R. O.. Samotny obzalovany B. C. v pripravnom konani potvrdil, Ze uzival predmetné vozidlo, ktoré
mal k dispozicii od R. O. a nasledne ho mal pouzivat aj obZalovany A. A.. Pokial chcel obzalovany B.
C. k tejto skuto€nosti vypolut svedka R. O., s tymto bola v pripravhom konani vykonana svedkom A.
A. rekognicia, v ramci ktorej tento uviedol, Ze si je na 100% isty, Ze osoba R. O. nebola v predmetny
den v uvedenom vozidle na mieste Cinu. Preto aj krajsky sud je nazoru, ze vysluch tohto svedka na
preukazanie skutkovych okolnosti a viny obZalovanych nebol potrebny.

Pokial ide o namietky, aké predmety vniesli obZalovani do dom&eka, kedZe svedok A. A. si uvedenu
skuto€nost' uz na hlavhom pojednavani nepamatal presne, uvadzal iba slovom ,bordel”, tak z jeho
vypovedi z pripravného konania a z vypovede svedka A. A. E. z hlavného pojednavania vyplynulo, Ze
svedok A. A. mu mal povedat, Ze videl osoby vystupujiuce z predmetného vozidla ako do anténového
domd&eka umiestiiuju ,pneumatiky”. Okrem uvedenych dbkazov, su nepriamo obzZalovani usved€ovani
aj vypovedou svedka S. O.. Okrem toho bez ohfadu o do doméeka dali, je evidentné, Ze to zapalili
a vznikol poziar.

Pokial ide o vy8ku spbsobnej 8kody poZiarom, tato bola vy€islend odbornym vyjadrenim P. A. E., ktory
bol nasledne aj na hlavhom pojednavani vypoCuty k spdsobu jej vypoctu a tato bola preukazatelne



ustalena na sumu 1103,29 eur, €o tvori rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou budovy pred poSkodenim
a po nom a zaroven tato vySka zodpoveda v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. (u€inného tak pred novelou
€. 40/2024, ako aj po nej) Skode malej.

VSetci vySSie uvedeni svedkovia podrobne vypovedali, pricom ich vypovede spravne povazoval sud I.
stupfia za hodnoverné, napriek namietkam zo strany obZalovanych. Rovnako ani krajsky sud nemal
dovod spochybriovat hodnovernost’ tychto svedeckych vypovedi, kedZe ide o osoby (najma priamy
svedok A. A.), ktoré nemaju k obZalovanym Ziadny vztah, ani dévod im ubliZit. Taktiez je potrebné
konstatovat, Ze vSetci svedkovia boli pred svojim vysluchom riadne pou&eni a ich vysluchy prebiehali
v sulade s Trestnym poriadkom. Svedkovia, ktori usved€uju obZalovanych zo spachaného skutku, boli
vypocluti aj po vzneseni obvinenia a svedkovia vypoc¢uti na hlavhom pojednavani zloZili tiez prisahu,
pricom ich vysluchy prebiehali reSpektujuc zasadu kontradiktérnosti, kde obZalovani a ich obhajcovia
mali pravo klast' svedkom otazky. Krajsky sud zistil, poukazujuc najma na konzistentnu vypoved svedka
A. A., Ze tito je mozné povazovat za dostatoéne presvedcivu a podrobnu vo vztahu ku skutku kladenému
obzalovanym za vinu. Sugasne rekognicie s tymto svedkom vykonané je tieZz potrebné povazovat za
jednoznadne usvedC&ujuce ako pachatelov tohto skutku prave obzalovanych.

Vo vztahu k namietkam obzalovaného B. C. k udajnému poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces je potrebné uviest, Ze poruSenie zdkona sa posudzuje z hfadiska trestného konania ako celku
a musi zodpovedat svojou povahou a zavaznostou poruseniu prava na spravodlivy proces podla &l. 6
Dohovoru fudskych prav a zakladnych slobéd. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani
dbkazov mOze mat' za nasledok porusenie tohto prava iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad
na prava obZalovaného alebo ak by bolo odsudenie zaloZzené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na
dbkaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybriuje.

V prejedndvanom pripade nemozno hovorit o takychto nezakonne vykonanych dbdkazoch, vSetky
vysluchy svedkov boli vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, rovnako
tak rekognicie, a preto iba sama skuto€nost, Ze obZalovany B. C. ma na vysledky dokazovania iny
nazor, nie je skuto¢nostou, ktord by mala za nasledok porusenie jeho prav. Ani odmietnutie vykonania
dalSieho dbkazu, pokial ma sud skutkovy stav za dostato¢ne ustéleny a preukazany, nie je dévodom
na konstatovanie o poruSeni prav obzZalovaného. Nie je pravdou, Ze by boli vykonavané dbkazy iba
v neprospech obZalovanych, naopak aj rekognicia so svedkom R. O. bola vykonana prave na zaklade
vypovede obZalovaného B. C. z pripravného konania, a to za u¢elom mozného vylu&enia obZalovaného
B. C. ako pachatela nachadzajuceho sa na mieste €inu, priCom prave tymto procesnym ukonom sa
pritomnost’ R. O. na mieste €inu namiesto obzalovaného B. C. nepotvrdila, preto nejde o situaciu totoznu
ako vo veci ESLP Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike, na ktoré rozhodnutie poukazoval vo
svojom odvolani obZalovany B. C..

Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam obzalovaného B. C. a nim naznagenym porusenim prav na
obhajobu, je potrebné uviest, Ze toto pravo sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplathovanie
procesnych prav obZalovaného a jeho obhajcu (§ 34 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu v3ak
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. § 2 ods. 11
Tr. por. Je teda na sude, pripadne na organe ¢innom v trestnom konani, pokial ur¢iti skutkova okolnost
povaZzuje za dokdzanu a odmietne ju overovat dalSimi navrhnutymi dékazmi (rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zverejnené pod €. 7/2011). V tomto smere preto krajsky sud konStatuje,
Z2e zhodne ako sud I. stupfia, nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie o dékazy navrhované
obZalovanymi.

Krajsky sud konStatuje, Ze vzhfadom na vSetky uvedené a vykonané dbkazy nevznikli dévodné
pochybnosti, pre ktoré by bolo potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach
v prospech obZalovanych) konstatovat, Ze vina obZalovanych za uvedeny skutok nebola preukazana.

Rovnako i procesny postup organov &innych v trestnom konani a konanie sudu predchadzajuce
vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehalo podla zasad trestného konania a prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne zavazné pochybenie, ani poruSenie prav
obZalovanych na obhajobu.



Krajsky sud zdéraziiuje, Ze okrem vypovede svedka A. A., obZalovanych usvedcéuje zo spachaného
skutku aj cely rad dalSich dbkazov, ako su vykonané rekognicie, vypovede vysSie uvadzanych
svedkov, fotodokumentacia, videozaznam a vysledky odborného vyjadrenia, preto nemozno oznadit tato
dbkaznu situaciu za porusujucu prava na obhajobu ktoréhokolvek z obZalovanych, kedZe ich vina bola
preukazana celym radom dalSich dékazov. Nejde teda v prejednavanej veci o jediny usvedCujuci dokaz
(svedok A. A.). Vo svetle vysSie uvedenych skuto€nosti, vzhfadom na vSetky zadovazené a vykonané
dokazy, je potrebné vyhodnotit obranu obZalovanych za u€elovu a su€asne konstatovat, Ze vykonané
dokazy v prejednavanej veci tvoria dostatoény taziskovy zaklad pre vinu oboch obzalovanych a tvoria
ucelenu retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov.

Aj krajsky sud konstatuje, Ze na zdklade vy3Sie popisanych dbkazov bolo jednoznaéne preukdzané
protipravne konanie oboch obZzalovanych smerujuce k narueniu Trestnym zakonom chraneného
zaujmu na majetku inej osoby, &im vyvolali trestnopravne relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej
podstate trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ked ,spoloénym
konanim® (obaja vyhadzovali veci do anténového domé&eka a v désledku ich konania prilo ku vzniku
poZiaru) v zmysle § 20 Tr. zak. poskodili cudziu vec a sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu
vo vy8ke 1.103,29 eur, ktorej vySka bola riadne preukdzana odbornym vyjadrenim. Su€asne vyska
Skody bola spravne ustalena sudom I. stupfia s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. ako Skoda mala.
Uvedena vyska Skody zodpoveda Skode ,malej* aj podla Trestného zakona u€inného do 05.08.2024,
ako i Trestného zakona ucinného po tomto datume.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, tento bol sudom I. stupfia spravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podlfa § 20 Tr. zak. k § 245 ods. 1 Tr. zak., avSak
bola nespravne posudena trestnost €inu a trest ukladany podla zakona ucinného v €ase vyhlasovania
odcudzujuceho rozsudku, t. j. Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, a to z dévodu, Ze Trestny
zakon ucinny od 06.08.2024 stanovil pri pre¢ine poskodzovania cudzej veci v ustanoveni § 245 ods. 1 Tr.
z&k. trestnu sadzbu az na 2 roky a naproti tomu Trestny zdkon u&inny do 05.08.2024, t. j. platny v Case
spachania skutku, ustanovoval za tento trestny ¢in trestnu sadzbu iba ,az na jeden rok®. Sud I. stupna
konstatoval, Ze skutok pravne kvalifikoval s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. podla Trestného zakona
uginného od 06.08.2024, ktory povazoval pre oboch obZalovanych za priaznivej$i, najma s poukazom
§ 38 Tr. zak., t. j. posudzujuc pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Tento zaver sudu . stupna
nebol spravny. Aj v pripade, Ze by u obZalovanych prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, ¢o by
v zmysle Trestného zakona u€inného do 05.08.2024 znamenalo zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby
o 1/3-inu, stéle by bolo mozné za tento skutok uloZit trest iba na hornej hranici jedného roka, a nie dvoch
rokov, ako je tomu podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych Gvah, berdc do uvahy argumenty odvolatefov a
doposial vykonané dbkazy, odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok, pokial ide o vinu oboch
obZalovanych, za spravny. Ako v3ak bolo vy$Sie kon&tatované, sud |. stupfia nebol désledny, pokiafl ide
o pravnu kvalifikaciu skutku, resp. o posudenie trestnosti €inu podfa Trestného zakona, ktory je pre neho
najpriaznivejsi, z ktorého dévodu krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol 0 uznani viny oboch
obzalovanych na rovnakom skutkovom zaklade ako sud I. stupfia a skutok pravne kvalifikoval ako precin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do
05.08.2024 (t. j. u€innom v ¢ase spachania skutku).

Pokial ide o osobné pomery obzZalovanych, je potrebné konstatovat, Ze obaja uz boli viackrat sudne
trestani a taktiez sa v minulosti dopustili viacerych priestupkov.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov obzalovaného A. A., tento bol v minulosti 5-krat sudne trestany,
pricom na jeho odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/36/2020, sp. zn. 0T/2/2021, sp. zn.
0T/160/2021 a sp. zn. 17T/71/2001 krajsky sud prihliadal ako na recidivu, kedZe vSetky prejednavané
skutky v tejto veci boli spachané az potom, ako bol vo vy3Sie uvedenych konaniach odsudeny, pricom
hranicu subehu a recidivy v danom pripade tvori odsudenie obZalovaného vo veci vedenej pod sp. zn.
0T/160/2021, t. j. defi 21.06.2021. Nasledne bol obZalovany A. A. uznany vinnym Okresnym sudom
Trnava, a to rozsudkom pod sp. zn. 8T/1/2022 zo dha 16.11.2023, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/34/2024 dria 04.03.2025 pre zlo€in neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v zneni Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so



zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, a to za skutok, ktory spachal
dna 17.08.2021. V tejto trestnej veci odcudzujucemu rozsudku predchédzalo vydanie trestného rozkazu,
ktory bol obzalovanému doru¢eny dna 03.05.2022.

S poukazom na skuto€nost, Ze prejednavaného skutku sa obZalovany A. A. dopustil dfia 24.01.2022,
t. j. eSte predtym, ako mu bol vo vySSie uvedenej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 8T/1/2022 doruceny
trestny rozkaz dna 03.05.2022, v pripade oboch tychto skutkov ide o subeh trestnych &inov, pre
ktory je potrebné ukladat v zmysle ustanovenia § 42 Tr. zak. suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu v zmysle § 41 Tr. zak. KedzZe podfla § 41 Tr. zak. sa pri pachatelovi za dva alebo viac
trestnych €inov uklada uhrnny trest podia toho zakonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny, v danom pripade by bolo potrebné ukladat’ trest za zlo€in nedovoleného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latok podfa § 171 ods. 4 Tr. zak., za ktory je mozné ulozit
trest odnatia slobody v rozpati 1 az 6 rokov a v pripade pouZitia tzv. asperanej zdsady uvedenej v § 41
ods. 2 Tr. zak. (pri zbiehajucej sa trestnej innosti zlo€inu a precinu), vychadzajuc z trestnej sadzby 1 az
8 rokov. Z rozpatia tejto trestnej sadzby teda bolo potrebné obzalovanému A. A. ukladany suhrnny trest
za zbiehajucu sa trestnu €innost podla § 171 ods. 4 Tr. zak., nezistiac polahlujuce okolnosti, zistiac
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. (spachanie viacerych skutkov vzhladom na
subeh a predchadzajucu trestnd minulost) postupom podla § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak.

Pokial bolo u obzalovaného A. A. sidom I. stupfia upustené od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom na
skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8T/1/2022 mu bol pravoplatne
uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, aj podfa krajského sudu je pre obZalovaného tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie tento trest dostatocny, a preto mu nie je potrebné ukladat
prisnejsi suhrnny trest. Preto spravne sud I. stupfia vychadzajuc z ustanovenia § 44 Tr. zak. u tohto
obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu a tak ako sud I. stupfa, aj krajsky sud pokladal trest
uloZeny mu skorsim rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/34/2024 zo dfia 04.03.2025 v trvani
3 roky na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny prihliadnuc najma na skuto€nost, Ze
za prejednavany skutok mu hrozil maximalny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka.

Z vysSie uvedeného dévodu potom, aj krajsky sud po zruseni povodného rozsudku v prejednavanej veci,
pristupil u obzalovaného A. A. k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu prave vo vztahu k skorSiemu
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/1/2022 zo diia 16.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/34/2024 zo dria 04.03.2025.

Pokial ide o obZalovaného B. C., tento bol v minulosti 2-krat sudne trestany:

- rozsudkom Okresnym sudom Galanta zo dia 09.10.2023 pod sp. zn. 31T/55/2023, pravoplatnym dna
22.10.2023, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku, za o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov a 8 mesiacov s pouZitim § 39 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohlad na 1 rok a v ramci neho obmedzenie spocivajuce v
zdkaze uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi a v prikaze zamestnat sa alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, a to za skutok spachany od mesiaca januar 2020 do aprila
2022;

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 26.06.2024 sp. zn. 14T/20/2023, pravoplatného dna
26.06.2024, pre zlo¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfla § 219 ods.
1, ods. 2, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. za skutok spachany drfia 04.05.2022, za ¢o mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/55/2023.

Krajsky sud prihliadol u obZalovaného B. C. na vy3Sie uvedené odsudenia ako na subeh trestnych ¢inov,
kedZe prejedndvaného skutku v tejto veci sa dopustil dfia 24.01.2022, t. j. skor ako mu bol vo vy$3ie
uvedenej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 31T/55/2023 vyhlaseny rozsudok dfia 09.10.2023 a rovnako
tak aj skutok v konani vedenom pod sp. zn. 14T/20/2023 bol spachany pred tymto datumom, preto
v pripade vsetkych tychto skutkov ide o subeh trestnych &inov, pre ktory je potrebné ukladat v zmysle
ustanovenia § 42 Tr. zak. jeden suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu v zmysle § 41
Tr. zak.



Vzhladom na znenie § 41 Tr. zak., podla ktorého sa pri pachatelovi za dva alebo viac trestnych
¢inov uklada uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, v danom pripade by bolo potrebné ukladat obZalovanému B. C. trest za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory je
mozné ulozit' trest odnatia slobody v rozpati 10 az 15 rokov a v pripade pouzitia tzv. asperacnej zasady
uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. (. j. pri zbiehajucej sa trestnej €innosti zlo€inu a precinu), vychadzajuc
z trestnej sadzby 10 az 20 rokov.

Z rozpéatia tejto trestnej sadzby teda bolo potrebné obzZalovanému B. C. ukladany suhrnny trest za
zbiehajucu sa trestnu €innost podla § 172 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polahCujuce okolnosti, zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachanie viacerych skutkov vzhladom na subeh)
postupom podla § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. Su€asne je potrebné poukazat na to, Ze
Trestny zakon u&inny k dneSnému diu, resp. od 06.08.2024, by bol pre obzalovaného pri skutku, ktory
bol pévodne pravne kvalifikovany podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. priaznivejsi (§ 2 ods. 1 Tr. zak.), kedZe by
bolo mozZné tento skutok, vzhfadom na novu pravnu Upravu, pravne kvalifikovat podla § 173 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak., za o hrozi trest odfiatia slobody v rozpati 7 az 15 rokov a po pouziti tzv. asperacnej
zasady v rozpati 7 az 20 rokov. Na tuto okolnost poukazoval aj prokurator vo svojom odvolani.

Napriek vysSie uvedenému krajsky sud zhodne ako sud I. stupfa vzhliadol u obzZalovaného B. C.
splnenie vSetkych zakonnych podmienok podla § 44 Tr. zak. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na skuto€nost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31T/55/202
mu bol pravoplatne ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory aj podla krajského sudu
je pre obzalovaného tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie dostatoény a nie je mu
potrebné ukladat’ prisnejSi suhrnny trest, a to zohfadniac najma skutoCnost, Ze v pripade, Ze by bol
obZalovanému ukladany trest iba za prejednavany skutok, tento by mu mohol byt ulozeny maximaine
vo vymere 1 roka.

Pokial prokurator argumentoval vo svojom odvolani, Zze takyto postup nie je v sulade so zdkonom,
kedZe za dostatoCny podfa § 44 Tr. zak. nemozno povaZovat trest uloZeny skorSim rozsudkom, ktory
by sud, pokial ide o druh a vymeru nemohol ulozit za situacie, keby rozhodoval v spolo&nom konani
0 zbiehajucich sa trestnych Cinoch tak krajsky sud reSpektuje vySSie uvedenu skutoCnost a znenie
Trestného zakona, aviak ma za to, Ze pokial v prejednavanej veci bolo mozné za skutok spachany dna
24.01.2022 ulozit trest maximalne vo vymere 1 roka a bol mu ulozeny Okresnym sudom Galanta pod
sp. zn. 31T/55/2023 trest v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, nie je mozné konstatovat, Ze by trest, ktory
mu bol takto uloZzeny, nemohol byt uloZeny, ak by bolo rozhodované v spolo€nom konani za zbiehajucu
sa trestnu Cinnost.

Je sice pravdou, Ze trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov bol uloZzeny obZalovanému B. C. postupom
podfa § 39 ods. 4 Tr. zak., t. j. mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby, na ktoru v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta boli splnené zakonné podmienky,
s ktorymi sa aj tamojSi sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Uvedeny trest ma teda pravoplatne ulozeny
a krajsky sud, rovnako ani sud |. stupfia, v tejto prejednavanej veci neméze preskumavat’ spravnost
pbévodne uloZzeného trestu v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta, t. j. preskumavat, ¢&i boli
vtedy splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu tak, ako na to poukazoval prokurator vo svojom
odvolani.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci by nemohlo prist k upustenia od uloZenia suhrnného
trestu iba za predpokladu, ak by za skutok, ktory je sudeny v tejto trestnej veci, hrozil trest odfatia
slobody vy3si, ako mu bol uloZeny pred Okresnym sudom Galanta.

Krajsky sud preto vzhfadom na vysSie uvadzané skuto€nosti plne reSpektoval pri upusteni od ulozenia
suhrnného trestu u oboch obZalovanych aj ucel trestu vyjadreny v § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, pri zohladneni skuto&nosti, Ze trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou a su€asne ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na



jeho rodinu a jemu blizke osoby, pri€om pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Z vys8ie uvadzanych dévodov odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., po preskimani
vSetkych napadnutych vyrokov, ako i konania, ktoré tymto predchédzalo, zrusil napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia v celom rozsahu a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedze
boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



