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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného R. S., nar. XX. XX.XXXX
v U., pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 27T/26/2020-122 zo dnha 16.11.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2021 v
Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany R. S., nar. XX.XX.XXXX v U., hlaseny trvaly pobyt U., t.€. bydlisko U. L. XXX/XX, J.,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienec¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uruje skisobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 27T/26/2020-122 zo dna 16.11.2020 bol
obZalovany R. S., nar. XX. XX.XXXX v U., uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zéaklade,

ze

1/ dia 21.09.2019 v &ase o 17:16 hod. v obchodnom dome COOP Jednota Galanta na Ceskej ulici v
Galante spolo€ne s Q. L. (pravoplatné odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.



27T/26/2020 zo dia 23.06.2020) zobrali z predajnej plochy 1 ks kavy Eduscho arabica 250 g, 1 ks kavy
Gold selection 200 g a 1 ks vino Pezinskeé - zdmocké Cervené, ktoré schovali do Ciernej kabelky Henriety
Schreinerovej a s takto ukrytym tovarom presli bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, &im spésobili
spolognosti COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, $kodu vo vyske 11,79 eur,
pricom R. S. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Galanta &. bloku 12043742 dfia 26.11.2018
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/167/2019 zo dnia
24.06.2019, pravoplatny toho dna, odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona uc¢inného pred 01.08.2019,

2/ dita 29.09.2019 v éase o 12:00 hod. v obchodnom dome COOP Jednota Galanta na Ceske;j ulici v
Galante spolo€ne s Q. L. (pravoplatné odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/26/2020 zo diia 23.06.2020) zobrali z predajnej plochy 1 ks vino Uhranské juzné Cervené, 1 ks
maslo, 2 ks Kinder mlie€ny rez, 1 ks platkovy syr Kapucin, 2 ks zmes tatarska, 3 ks oblatka Lina, 1 ks kdva
Tchibo espresso, 1 ks paprika mleta, 4 ks Margot tropical, ktoré schovali do €iernej kabelky Q. L. a s takto
ukrytym tovarom presli bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, &im spdsobili spoloénosti COOP Jednota
Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, $kodu vo vyske 18,04 eur, pricom R. S. bol rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ Galanta &. bloku 12043742 diia 26.11.2018 postihnuty za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/167/2019 zo dna 24.06.2019, pravoplatny
toho dna, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného pred
01.08.2019.

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. k), pism. |) a § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na vykon ulozeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

O nahrade skody rozhodol podla § 288vods. 1 Trestného poriadku tak, ze poskodenu spolo¢nost COOP
Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, so sidlom Revolu¢na Stvrt 953, Galanta, odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 122-124.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu. ObZalovany odpovedal kladne na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom okresny sud obZalovaného poucil o neodvolatefnosti
jeho vyhlasenia. Okresny prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, na o sud uznesenim
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste. Nasledne
okresny sud zistil, Ze obZalovany bol jedenkrat sudne trestany (trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/167/2019 zo dna 24.06.2019 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona), za ¢o mu bol uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody v trvani 2 mesiace
so skudobnou dobou na 1 rok a pefiazny trest vo vySke 200 eur, ktory zaplatil. Z vypisu registra
priestupkov zistil, Ze obZalovany bol dvakrat priestupkovo postihnuty (za priestupky proti majetku a
proti obCianskemu spolunaZzivaniu). V mieste bydliska nie je hodnoteny, podla zamestnavatela ma
Standardnu pracovnu disciplinu, pracu vykonava v sulade s poziadavkami, Ustne s nim boli preberana
drobné vycitky na nepozornost pri praci. ObZalovany ma dve maloleté deti (narodené v r. XXXX ar.
XXXX), pricom maloleté dieta R. S., nar. XX XX.XXXX bol obZalovanému na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia zvereny do osobnej starostlivosti. ObZalovany dfia 11.11.2020 zaplatil poSkodenej
spolognosti spdsobenu Skodu v celkovej sume 29,38 eur. Okresny sud u obzalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti a Ziadnu pritaZujucu okolnost. Pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby vo
vymere 6 mesiacov az 3 roky, priom v dosledku prevahy pofahdujucich okolnosti okresny sud upravil
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 2 roky a 2 mesiace. Vzhladom na opakované
protipravne konanie ako aj to, ze obZalovany spachal skutky v dobe podmiene¢ného odsudenia okresny
sud povazoval za nevyhnutné uloZit obZalovaného nepodmienecny trest odhatia slobody. Pri ureni
vymery trest okresny sud prihliadol na postoj obZalovaného k spachaniu skutkov, jeho doterajsi Zivot,



zamestnanie, starostlivost' o rodinu, zavaznost jeho konania, preto mu uloZil trest odfiatia slobody pod
dolnud hranicu trestnej sadzby, a to v trvani 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Pokial ide o nadhradu Skody, obzalovany vzniknutld Skodu
nahradil, preto s pripadnym zvySkom Skody okresny sud odkazal poSkodenu spolo¢nost' s uplatnenym
narokom na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie bezprostredne po jeho vyhlaseni na pojednavani
(€.I. 120), ktoré nasledne odbévodnil prostrednictvom obhajcu na €.1. 129.

Obzalovany napadol rozsudok vyluéne ¢o do vyroku o treste, uloZeny trest povazuje za neprimerane
prisny. Odvolanie odévodfiuje svojou rodinnou ako aj Zivotnou situaciou. Zije spolu so svojou druzkou
a spoloénym 6 mesanym maloletym dietatom a tiez dietatom obzalovaného, ktoré ma obzalovany v
osobne;j starostlivosti. Jedinym Zivitelom rodiny je obZalovany, nastupom na vykon trestu bude ohrozena
existencia rodiny. Obzalovany sa viac ako jeden rok nedopustil Ziadneho protipravneho konania, vedie
riadny Zivot, je zamestnany a stara sa o rodinu. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok vo vztahu k
uloZzenému trestu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 23.11.2021 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného a podstatnym
obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratiry v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedbévodné. Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomnych
dbévodov odvolania, zaroven sudu dodal pracovnu zmluvu obzalovaného. Poukazal na to, ze
obzalovany je zamestnany, vedie riadny zivot, od spachania skutku uplynulo viac ako 2 roky,
uloZenie nepodmienecného trestu s takymto ¢asovym odstupom neplni u€el trestu. Navrhuje odvolaniu
obzalovaného vyhoviet. Obzalovany svoje konanie olutoval, dodal, Ze nechce ist do vykonu trestu
odfatia slobody.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, pretoZe uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace je
podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane prisny. Prave preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
pokial ide o uloZeny trest a spésob ich vykonu (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) a vo veci sém
rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne ¢o
do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani dfia vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu
kladli za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie obzalovaného prijal.
PretoZe in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZzaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)



V konani bolo nepochybne preukazané a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine aj ustalené, ze
obzalovany sa svojim konanim dopustil spachania pokragovacieho precinu kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Trestna sadzba
za uvedeny precin je uréena v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Po Uprave trestnej sadzby postupom podla
§ 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zédkona vzhladom na pomer polah&ujucich okolnosti (v tomto pripade
§ 36 pism. k/ a pism. I/ Trestného zakona) k pritazujucim okolnostiam, ktoré na strane obZalovaného
neboli zistené ako aj s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, analogicky aplikovatelného
aj na prejednavanu vec vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine a v3etky zistené okolnosti pripadu
bolo pri ukladani trestu potrebné vychadzat z upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 6 mesiacov az 2
roky a 2 mesiace. VSetky uvedené skuto€nosti spravne ustélil okresny sud, k €omu odvolaci sud nemé
Ziadne vyhrady.

Odvolaci sud sa vSak nestotoZriuje s uloZenym nepodmienecnym trestom odriatia slobody v trvani 4
mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pretoZe takto uloZeny trest sice odrdZza postup sudu vyplyvajuci z § 49 ods. 2 Trestného
zakona, v zmysle ktorého sa institut podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nepouZije v pripade, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, avSak v kone&nom
dosledku ide o trest ktory nesleduje zakladné zasady pre ukladanie trestu a tiez samotny ucel zdkona.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze cielom trestného konanie nie je akysi ,revans” - odplata za spachany skutok,
ale predovsetkym naprava pachatefla a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Trest ako trestnopravna
sankcia nastupuje vzdy ako nasledok porusenia zakladnych prav a pravom chranenych zaujmov. Pokial
Trestny zakon pri jednotlivych taxativhe vymenovanych trestnych €inoch opraviuje sud ulozZit’ trest
odniatia slobody ako najzavaznejsi zasah do osobnej slobody, nemozno tak ale pausalne pristupovat' v
kazdom jednom pripade. ISlo by o prili§ formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho by
potom stratilo opodstatnenie ustanovenie vySsie citovaného § 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého su
sudy pri ukladani trestov povinné prihliadat na vSetky okolnosti daného pripadu vo vzdjomnom suhrne.
Optimalna miera represie totizto zavisi na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, priCom nielen
prili§ mierny, ale aj prili$ prisny trest nepbsobi vychovne, ale demoralizuje.

Odvolaci sud dalej poukazuje aj na to, ze zabranit pachatefovi v dalSom pachani trestnej €innosti
mdbze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemozni dopustit sa urcitého konania uloZzenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou hrozby trestu za
urcité konanie, obavou z jeho uloZenia a nasledného vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a
pdsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu).
Prave toto ,nepriame pdsobenie® ma v mnohych pripadoch vyrazne hibSi a trvalejsi prevychovny
charakter a ucel trestu naplni skér, nez samotny nepodmienecCny trest odnatia slobody. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR v sp. zn. 6To/8/2013 z 25.09.2014).

Odvolaci sud ma za to, ze v tomto pripade by zaujem na uloZeni nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody obZalovanému neumerne prevySoval nasledku - spdsobeniu majetkovej 8kody vo vyske 29,
83 eur, ku ktorému spachanim oboch skutkov doslo. ObZalovany sa sice dopustil spachania oboch
skutkov v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/167/2019 zo dha 24.06.2019 (skuSobna doba uplynula dha 24.06.2020), a tiez po tom, ako bol
za priestupok proti majetku v obdobi 12 mesiacov pred spachanim skutkov postihnuty, v désledku ¢oho



okresny sud aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona. Takyto postup vSak odvolaci sud
povazuje za formalisticky, veduci k uloZeniu nespravodlivého a neprimeraného trestu.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked
to zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zakona, systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na spravodlivej a tieZ racionalnej argumentécii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZzfiujuceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym vykladom.* (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 72/2010 zo 04.05. 2010).

Viazanost S$tatnych organov zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ugelom zakona.” (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 341/2007 z 01.07. 2008).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud zvolil odklon od znenia ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného
z&kona, a to nielen s poukazom na zmysel a podstatu zakona, ale aj s poukazom na vSetky okolnosti
spachania skutku a tiez osobné pomery obZalovaného. Skutky, pre ktoré je obZalovany stihany su
mensej zavaznosti, o om primarne sved¢i spbsobeny nasledok, a to majetkova Skoda vo vyske
29,83 eur, ktora by bez naplnenia dalsich kvalifikadnych znakov nenapifiala ani kvalifikaciu skutku ako
trestného Cinu. Obzalovany sa k spachaniu skutkov uz pri prvom vysluchu (pred vznesenim obvinenia),
nasledne aj po vzneseni obvinenia a do tretice aj v konani pred sudom priznal, opisal ako ku skutku
doslo, svoje konanie olutoval, prejavil snahu o nahradu Skody, o napokon aj difia 11.11.2020 urobil.
Od spachania skutku az do rozhodnutia okresného sudu uplynula doba jedného roka, do verejného
zasadnutia odvolacieho sudu viac ako dva roky, po€as ktorej doby sa obzalovany nedopustil Ziadnej
protipravnej &innosti. Od spachania skutkov vedie riadny Zivot, je zamestnany u zamestnavatela
TANDEM personal partner, s.r.o. odo diia 17.08.2021 (predtym sprostredkovane cez pracovnu agenturu
Index Noslus s.r.o. s primeranym hodnotenim).

V neposlednom rade bolo nutné prihliadnut aj na to, Ze obZalovany Zije v spolonej domacnosti s
druzkou, ktora je na rodi€ovskej dovolenke, a tieZ dvoma maloletymi detmi H. S., nar. XX.XX.XXXX a R.
S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su vyzivou odkazané na obzalovaného. ObZalovany zabezpecuje potreby
rodiny z materialneho hladiska, pri€om druzka obZalovaného z objektivnych a nezavinenych dévodov
(rodiCovska dovolenka a celodenna osobna starostlivost o spoloéné maloleté dieta) nie je schopné
dosahovat’ prijem na zabezpeCenie vSetkych potrieb rodiny. Nepodmienecny trest odnatia slobody
by mal nepochybne vplyv na blizke osoby obZalovaného, ohrozenie vyzivy maloletych deti a druzky
obzalovaného, a to nielen po dobu vykonu trestu ale aj bezprostredne po fiom. Netreba opominat’ ani
na uspokojovanie citovych (nielen tych materialnych potrieb rodiny obzalovaného), poukazujuc pritom
na najlepsi zaujem maloletého dietata, pretoze v intenciach najlepSieho zaujmu dietata by mal sud aj
vyhodnotit, &i pristupi k takému rozhodnutiu, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit na fyzickom alebo
psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata je kfu€ovy a musi sa nafi brat’
vzdy ohlad, tento princip musi byt vo vSetkych ohladoch priorizovany. V8eobecne totiz plati, Ze sudne
konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zaujme prave dietata
(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). V zaujme kazdého dietata je byt vychovavané vo svojej prirodzene;j
rodine, pretoze ,byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta podfa ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava zakladnym prvkom rodinného Zivota a vnutrostatne opatrenia, ktoré im v tom zabrariuju, su
zasahom do prava chraneného €l. 8 Dohovoru. (porovnaj Rozhodnutie ESLP vo veci Bronda v. Taliansko
(.22430/93) § 51, Elsholz v. Nemecko [VK] (&. 25735/94) § 43, Volesky v. Ceska republika (&. 63627/00)
§ 117).

Princip najlepSieho zaujmu maloletého dietata a s nim spojenu otazku proporcionality trestu vo
vztahu k opravnenym zaujmom maloletych deti obZalovaného musel odvolaci sud zohfadnit aj v
tomto pripade, a to v kontexte mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného



zakona aj v tomto pripade, preto dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je nutné na obZalovaného
pdsobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k zmierneniu
trestu obZalovanému uloZenim podmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s uloZzenim
skusobnej doby v trvani 18 mesiacov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Takyto trest
povazuje odvolaci sud za dostatoCne prevychovnu, spdsobily privodit napravu obZalovaného a odradit
ho od pachania pripadnej dalSej trestnej €innosti. Odvolaci sud sa zaoberal aj moznostou ulozenia
peniazného trestu, ako aj moznostou uloZenia trestu povinnej prace, aviak vzhlfadom na to, Ze pefiazny
trest by vyraznym spdsobom zasiahol potreby rodiny z materidlneho hladiska a uloZenie trestu povinnej
prace by vyraznym spésobom obmedzilo styk s detmi, tento druh trestov u obzalovaného neukladal.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako
dévodné, v désledku €oho rozsudok okresného sudu pokial ide o uloZzeny trest a spésob jeho vykonu v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



