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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. W., nar. XX. XX. XXXX
v A., pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k. 21T/6/2019-333 zo dfia 22.07.2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. W., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 21T/6/2019-333 zo dfia 22.07.2020 bol
obZalovany A. W., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom P. XXX, P., uznany vinnym zo spachania precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

ako jediny konatel spolognosti COMPACT BAU, s.r.0., so sidlom Ostrov 332, ICO: 34126848, v Ostrove
a ani na inom mieste, na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diha 09.05.2012 medzi spolo¢nostou
COMPACT BAU, s.r.0. ako zamestnavatelom a poSkodenym M. C. ako zamestnancom a tiezZ na zaklade
vyplatnych listin nezabezpedil, aby boa poSkodenému za vykonanu pracu robotnika pri preberani tovaru,
vydavani tovaru a vyrobe plastovych okien s miestom vykonu prace vo S., Z. XXXX, vyplatena mzda
za mesiace september, oktdber, november, a december v roku 2012, a to v najbliz8ich vyplatnych
terminoch najneskor do 15. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, vo vySke 330 eur mesacne, ale
tieto prostriedky zadrzal, hoci v dfioch splatnosti mzdovych narokov ako konatel spolo&nosti disponoval
dostatkom penaznych prostriedkov na ich vyplatu, &im poSkodenému M. C. vznikla $koda vo vyske 1320
eur.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 214 ods. 1 Trestného zakona s poukazom
na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odniatia slobody vo vymere Sest
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona okresny sud obZalovanému vykon uloZzeného
trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urc€il skusobnu dobu
v trvani jeden rok.

O néahrade skody rozhodol podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku tak, Zze poskodeného M. C., nar.
XXXXXXXX v A, trvale bytom W. XX, W. odkazal s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 333-335.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal na Okresny sud PieStany
dria 09.12.2019 obZalobu na obzZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného, vysluchom poSkodeného, precitanim znaleckého posudku, oboznamenim sa odpisom
z registra priestupkov ako aj registra trestov na obZalovaného. PretoZe obZalovany sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, nepoZiadal o odro¢enie pojednavania a svoju neuc€ast Ziadnym spésobom
neospravedinil, okresny sud v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti a na navrh prokuratora v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4
Trestného poriadku bola preditana jeho vypoved z pripravného konania. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze spolo€nost COMPACT BAU s.r.o., disponovala v jednotlivé dni splatnosti mzdy poSkodeného za
mesiace september az december 2012 penaznymi prostriedkami vo vyske : 15.10.2012 - 4025,92 eur,
15.11.2012 - 3153,55 eur, 15.12.2012 - 2879,87 eur, 15.01.2013 - 421,22 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
ku driu splatnosti mzdy za mesiace september az december bolo ku diiu splatnosti mzdy poSkodeného
na bankovom ucte a v hotovosti finan¢éné prostriedky, ktoré postacovali na Uhradu mzdy poSkodeného
vo vySke 348,87 eur, pricom spolo¢nost’ nebola v skimanom obdobi v platobnej neschopnosti. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany ako Statutarny organ hoci mal v rozhodnom obdobi dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenia mzdy nevyplatil svojmu zamestnancovi (poSkodenému) mzdu,
hoci s nim mal uzatvorenu riadnu pracovnu zmluvu, pri¢om mzda bola splatna a najneskér do 15.
dfia nasledujuceho mesiaca mala byt vyplatena. Celkovo nevyplatena mzda za celé obdobie Cinila
Ciastku 1.395,48 eur, ktori mzdu mohol a mal moznost obzZalovany zamestnancovi ku diiu jej splatnosti
riadne vyplatit, o sa v3ak nestalo. Spolo¢nost nebola v obdobi od 15.10.2012 do 15.01.2013 platobne
neschopna, prave naopak viac nez 50 % celkového pohybu pefiaznych prostriedkov na jej uctoch
nesuviselo s podnikanim. ObZalovany ako Statutar spolo€nosti dal v danom pripade prednost’ pred
splatenim vlastnej pohfadavky ktord mal vod&i spolo€nosti pred uhradou splatnej mzdy zamestnanca.
V danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie materidlneho korektivu, a to vzhladom na
celkom 4 nevyplatené mzdy poskodenému, ktoré obZalovany nevyplatil ako po€as sudneho konania,
tieZ s poukazom na okolnosti za ktorych bol &in spachany ako aj miery zavinenia obZalovaného.
Obzalovany nevyplatil poSkodenému ani len ¢ast mzdy, z dokazovania nevyplynuli Ziadne okolnosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné kon$tatovat, Ze obZalovany by v uvedenom €ase potreboval peniaze
na zabezpec&enie chodu spolognosti - zamestnavatela. Tvrdenie obZalovaného o potrebe uhrady tovaru
pred uhradou mzdy neboli preukazané. ObZalovany blizSie neuviedol akého konkrétneho tovaru, kedy
a ktorym dodavatelom sa mali platby ktoré mali byt nevyhnutné pre zabezpecenie Cinnosti pravnickej
osoby a mali preto prednost’ pred vyplatou splatnej mzdy zamestnanca. Obzalovany sa tak dopustil
spachania precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, kedZe ako
Statutarny organ pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu, na ktorej vyplatenie mal
narok v den jej splatnosti, hoci v tento defi mal finan&né prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpedenie ¢innosti zamestnavatela.

Pokial ide o uloZenie trestu, pri Uvahe o treste a jeho vymere okresny sud vychadzal z ustanoveni § 34
Trestného zakona a zistil, Ze obZalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, doposial bol dvakrat
priestupkovo postihnuty, nebol sudne trestany. Okresny sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, priCom nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, v dosledku
¢oho pristupil k Uprave - zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona, a trest ukladal v rozmedzi trestnej sadzby 0-24 mesiacov. Okresny sud povazoval
za primerany trest v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Pokial ide o nahradu Skody, okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemal podklad na
vyslovenie povinnosti obzalovaného na nahradu Skody, nakolko v danom pripade osoba poskodeného
M. C., bola zamestnancom spolo€nosti, prifom nevyplatenim mzdy obZalovanym mu pohladavka
voCi spolo€nosti nezanikla, nedo$lo ani k zmene na strane veritela. Subjektom povinnym mu mzdu
vyplatit' je stale spolo&nost, o pohladavke ktorej uz aj pravoplatne rozhodol sud v civilnom procese
platobnym rozkazom ktory uz nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost, a preto okresny sud v sulade
s ustanovenim § 288 ods. 2 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody odkazal poSkodeného
na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil na €.1. 339.

Obzalovany v podanom odvolani (nespravne oznagenom ako odpor proti trestnému rozkazu) neuviedol
Ziadne odvolacie dévody. Uviedol, Ze svoje odvolanie dodato¢ne, po porade s obhajcom (nespravne
oznatenym ako zakonnym zastupcom) odévodni, k ¢omu do nariadenia verejného zasadnutia
odvolacieho sudu nedoslo.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 23.11.2021 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave. Verejného zasadnutia sa nezuc€astnil obZalovany ani poSkodeny, na ¢o senat
odvolacieho sudu rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v ich nepritomnosti. Odvolaci sud na
verejnom zasadnuti oboznamil s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom z registra
trestov na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyfa krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest ulozeny obzalovanému povazuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Ako prvé je potrebné uviest, Ze podanie obZalovaného, hoci nespravne oznacené ako ,odpor proti
trestnému rozkazu“ odvolaci sud postupom podla § 62 Trestného poriadku vyhodnotil podfa jeho obsahu,
a to ako odvolanie proti rozsudku okresného sudu, v désledku €oho pristupil k odvolaciemu prieskumu.
Z tohto odvolania okrem uvedeného nedostatku vyplyva, Ze v iom absentuje relevantna odvolacia
argumentacia obzalovaného, k jeho doplneniu nedoSlo aj napriek tvrdeniu obzalovaného o doplneni
odvolacich dévodov po porade so svojim obhajcom, obZalovany navy$e ani nepoziadal o prediZenie
lehoty na doplnenie odvolania. S poukazom na uvedené, odvolaci sud na podporu argumentacie
okresného sudu len v struénosti dopinia:

Podla § 214 ods. 1 Trestného zdkona, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba,
ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inu
odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den
ich splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpedenie Cinnosti pravnickej osoby alebo innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou,
alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Objektom tohto trestného €inu je narok zamestnanca na mzdu, resp. iné plnenie voc¢i zamestnavatelovi,
ktory vyplyva z pracovného alebo obdobného pomeru. Objektivha stranka spociva alternativne v
nevyplateni mzdy, platu alebo inej odmeny za pracu, nahrady mzdy alebo odstupného ako aj vo vykonani
opatreni smerujucich k zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych narokov. Subjektom (3pecialnym) je
Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista.
Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

V pripade tohto trestného ¢inu sa vyskytuje nepovinny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty, a
to €as spachania skutku pojmovo vyjadreny ako ,v defi splatnosti“. Podmienkou trestnosti nevyplatenia
platu v zmysle tohto ustanovenia je, aby zamestnavatel mal finan¢né prostriedky, a to v defi splatnosti
na vyplatu tychto narokov. Preto, ak pachatel nemal finan¢né prostriedky v den splatnosti, nie je trestne



zodpovedny za nesplnenie zavazku, a to ani vtedy, ak finanéné prostriedky mal defi predtym alebo der
po tom, av8ak v defi splatnosti ich nemal. Pre vykonanie opatreni smerujucich k zmareniu vyplatenia
tychto pefiaznych prostriedkov sa tento €as nevztahuje, Statutarny organ méze vykonat opatrenia na
zmareniu vyplatenia aj pred dfiom splatnosti. Pre trestnost’ tohto trestného &inu sa rovnako vyZaduje
to, aby pachatel pefazné prostriedky nevyhnutne nepotreboval na zabezpedenie Cinnosti pravnickej
osoby alebo &innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou. Statutarnym organom pravnickej osoby
je osoba alebo osoby, ktoré su podla zakladacej listiny, zmluvy o zriadeni pravnickej osoby alebo
zo zakona opravnené robit’ prdvne ukony za pravnicku osobu. Podmienky pre Statutarne organy pri
jednotlivych druhoch pravnickych osdb ako obchodnych spoloénosti a druzstiev stanovuje zakon &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, priom pri spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (ako je tomu v tomto
pripade) je Statutdrnym organom jeden alebo viac konatefov. Mzdou je pefiazné plnenie alebo plnenie
peniaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavateflom zamestnancovi za pracu. Zmarenim
vyplatenia sa rozumie Cinnost zodpovednych os0b, ktora smeruje k tomu, aby sa uvedené davky
zamestnancovi nevyplatili. Podstatou takéhoto konania je predovSetkym ciel, aby neboli prostriedky v
den splatnosti k dispozicii (prevedenie na U&et inej spolo€nosti, mbze ist’ aj o splatenie inych faktar a
pod.). Trestny €in je dokonany po splneni podmienok bud nevyplatenim platu alebo dalSich nalezZitosti
v defi ich splatnosti, alebo vykonanim opatreni smerujucich k zmareniu vyplatenia. Pre zanik trestnosti
trestného Cinu nevyplatenie mzdy a odstupného platia Specialne ustanovenia, podla ktorych trestnost
trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 <. Trestného zakona zanika aj vtedy, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil najneskér do
60 dni od dokonania trestného &inu (§ 86 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona).

Podra €&l. 3 veta prva zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP“), zamestnanci maju pravo
na mzdu za vykonanu pracu, na zaistenie bezpe€nosti a ochranu zdravia pri praci, na odpoc¢inok a
zotavenie po praci.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) ZP, odo dha, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridelovat
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky
na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
kolektivhou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Z vykonaného dokazovania (z pracovnej zmluvy) nesporne vyplyva, Ze dfia 09.05.2012 uzatvorila
spolo¢nost COMPACT BAU, s.r.o., ako zamestnavatel v zastupeni jedinym konatelom - obZalovanym
A. W. s poskodenym M. C. ako zamestnancom pracovnu zmluvu podla § 43 a nasl. ZP, na zaklade
ktorej sa zamestnavatel zaviazal platit zamestnancovi mzdu vo vysSke 330 eur mesacne (€. IV, bod
4.1 pracovnej zmluvy). Mzda zamestnanca bola splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do 15. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, na Ucet vedeny v banke uvedeny zamestnancom v
zahlavi pracovnej zmluvy (€l. IV, bod 4.2 pracovnej zmluvy). PoSkodeny ako zamestnanec vykonaval
pre zamestnavatela dohodnutl pracu skladového pracovnika podla pokynov zamestnavatela, pricom
zamestnavatel nevyplatil poSkodenému riadnu mzdu za 4 odpracované kalendarne mesiace, a to
september 2012 az december 2012. Obzalovany ako Statutarny organ zamestnavatela poskodenému
nevyplatil mzdu ani na pisomnu vyzvu poSkodeného zo dfa 19.03.2012, rovhako mu mzdu nevyplatil
ani dodato¢ne, v priebehu trestného konania. Na tomto mieste je nutné poukazat na vyzvu OCTK v
pripravhom konani smerovanu obZalovanému, ktorou bol tento vyzvany na zaplatenie splatnej mzdy
(€.I. 261), pricom obZalovany aj napriek prevzatiu vyzvy mzdu poSkodenému nezaplatil. Zamestnavatefl
sa okrem precinu nevyplatenia mzdy zamestnancovi (poSkodenému) dopustil aj inych pochybeni
vyplyvajucich z pracovnopravneho pomeru, a to nepredlozenie podkladov pre roéné zuctovanie dane
zamestnanca a dafiového priznania, v dosledku €oho bola u zamestnavatela vykonana inSpekcia
prace na zaklade podnetu podaného poskodenym, ktory bol vyhodnoteny ako opodstatneny, nakolko
zamestnavatel poskodeného neposkytol, a to ani na opakované vyzvy sucinnost prisluSnému organu
InSpektoratu prace Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, tym, Ze nepredloZil doklady potrebné pre vykon
inSpekcie.

Obzalovany v podstate nenamietal ani inak nesporoval skuto€nost, Ze poSkodenému mzdu za rozhodné
obdobie v celkovej sume 1.320 eur nevyplatil. ObZalovany vo vypovedi z pripravného konania, ktora
bola precitana na hlavhom pojednavani v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku, nakolko obZalovany
sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, uviedol, Ze v rozhodnom obdobi nemal
dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu mzdy. Finanéné prostriedky, ktorymi disponoval pouzil



na nakup tovaru, uprednostnil tak nakup tovaru, bez ktorého by bol nuateny prepustil jedného zo
zamestnancov. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud takuto obranu obZalovaného neprijal. Tvrdenie
o platobnej neschopnosti celkom jednoznacne vylu€uju zavery znaleckého posudku €. 2/2017 znalkyne
Ing. Jany Ferancovej, z ktorého vyplyva, Zze zamestnavatel poSkodeného v ten ktory den splatnosti
mzdy poSkodeného (t.j. 15.10.2012, 15.11.2012, 15.12.2012 a 15.01.2013) mal dostatok finanénych
prostriedkov (a to tak na bankovom ucte ako aj hotovostné finanéné prostriedky v pokladni) na to, aby
poskodenému ako zamestnancovi mzdu vo vysSke 330 eur vyplatil. Zo znaleckého posudku vyplyva
tiez to, Ze finanéné prostriedky, ktoré mal zamestnavatel k dispozicii boli vyuzivané okrem uhrad
materidlovych a prevadzkovych nakladov aj na uhrady, ktoré nesuviseli s podnikatefskou &innostou
(napr. aj na zniZenie zavazku obzalovaného ako Statutarneho organu voci spolo€nosti). Spolo€nost v
rozhodnom obdobi nebola v platobnej neschopnosti ako sa snazi navodit’ obZalovany, rovnako nebolo
preukazané na aké uhrady udajne mali byt finan&né prostriedky vyuZité a z akého dévodu by eventuélne
mali byt uprednostnené pred povinnostou zamestnavatela vyplatit zamestnancovi mzdu tak ako vyplyva
2§47 ods. 1 pism. a) ZP. Ku dfiu 25.01.2013 (t.j. 10 dni po splatnosti mzdy za mesiac december 2012)
bola na u&et spoloénosti pripisana suma 38.906 eur, z tejto sumy bolo mozné zjavne bez ohrozenia
podnikatelskej €innosti zamestnavatela vyplatit poSkodenému nevyplatend mzdu vo vyske 1.320 eur,
¢o vSak obzalovany ako Statutarny organ neurobil, a to aj napriek tomu, Ze suma nevyplatenej mzdy
predstavovala z prijatej platby len cca 3,40 % (presne 3,39 %). K tvrdenej platobnej neschopnosti
odvolaci sud uz len zaverom dod4, Ze pokial by aj uvedené bolo pravdou, zamestnavatel je v takomto
pripade povinny v zmysle § 22 ZP informovat zamestnancov (pripadne odborové organy pésobiace u
zamestnavatela) o platobnej neschopnosti, a to najneskdr do 10 dni od jej vzniku, €o sa rovnako nestalo.

Odvolaci sud zaverom pri ustaleni viny u obZalovaného uvadza, Ze v trestnych veciach musia byt dokazy
nad sInko jasnejSie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores), tak ako to bolo aj v
danom pripade.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu bolo v konani bez akykolvek pochyb preukazané, Ze
obZalovany ako Statutarny organ spolo¢nosti COMPACT BAU, s.r.o0. - zamestnavatela v rozhodnom ase
(pretoze z vypisu z OR SR vyplyva, Ze odo dia 05.11.2020 uz obZalovany konatelom spolo&nosti nie je)
nevyplatil poSkodenému ako zamestnancovi mzdu za obdobie od septembra 2012 do decembra 2012, to
aj napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi mal dostatok finanénych prostriedkov a bol si vedomy povinnosti
vyplatit zamestnancovi-poSkodenému mzdu, &im poSkodenému spdsobil Skodu vo vySke 1.320 eur.
Uvedenym konanim sa dopustil spachania prec€inu podla § 214 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o uloZenie trestu, trestnad sadzba za uvedeny precin je v rozmedzi 0 az 3 roky, av8ak po
zohladneni jednej pritazujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona bolo nutné vychadzat z
upravenej trestnej sadzby, a to 0-2 roky. V danom pripade bolo nutné zohfadnit to, Ze obzalovany ako
konatel v mene spolo€nosti nevyplatil poSkodenému mzdu za 4 mesiace (t.j. 1/3 - inu kalendarneho roka),
neucinil tak ako dodato¢ne, a to ani na vyzvu poSkodeného, ani po vykonani inSpekcie prace a nakoniec
ani po vydani platobného rozkazu, ktorym sud v civilnom konani zaviazal spolo¢nost’ na uhradu diZnej
sumy spolu s urokom z omeskania. ObZalovany ako Statutarny organ uprednostnil zniZenie vlastného
zavazku vodi spolo¢nosti, a to aj napriek pomerne nizkej mzde, ktoru bol povinny poSkodenému vyplatit,
svoju obranu okrem roviny tvrdenia nijako nepreukazal, v konani bol pasivny. Pre vSetky uvedené
skutoCnosti je trest v trvani 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani
12 mesiacov trestom zédkonnym a spravodlivy, zohladfujucim vSetky okolnosti spachania skutku.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



