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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti Zalovanej: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 245,81 Eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/12/2020 -20 zo dna 20.10.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku lll. o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 10C/12/2020 -20 zo dia 20.10.2020, Okresny sud Vranov nad Toplou
(dalej len ,,sud prvej inStancie®) v konani o zaplatenie 245,81 Eur s prisl. rozhodol tak, Ze vyrokom I.
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 26,28 Eur a uhradit naklady spojené s vymahanim na
postovné v sume 1,45 Eur, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il.
zamietol Zalobu v prevysujucej Casti a vyrokom Ill. nepriznal Zalovanej narok voci Zalobcovi na ndhradu
trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat Zalovanu na Uhradu za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom za obdobie 01.09.2014 az 30.03.2019 po 4,64 eur/mesacne a Ziadal
priznat tiez sumu 1,45 eur za poStovné naklady a sumu 17 eur ako pokutu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 1, § 3 pism. a), §4 ods.1,§ 6 0ds. 1,§ 7 ods.1,2,§9 0ds. 1, §
10 zak. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
(dalej len ,,Z0U"); § 1 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*); § 255 ods.
1, 2, § 297 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze Zalobca, Rozhlas a televizia Slovenska Zalobu oddvodnil tym, Ze je verejnopravna
institdcia zriadena na zaklade zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne
vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby. Zalovana je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti
podfa § 3 pism. a) Zékona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska (dalej len ,ZOU") vo vySke 4,64 Eur mesacne podfa § 6 ods. 1. ZOU s periodicitou
platenia Gthrad mesaéna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Uhrad podia § 8 ZOU zistil, Ze Zalovana
ku dfiu podania navrhu nezaplatila Uhradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie 01.09.2014 az
30.06.2019. Pisomnou vyzvou zo dfia 21.06.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej
uhrady a zaplatenie po$tovych sadzieb. Zalovana nezaplatila hradu a po$tovné sadzby v lehote do 30-
tich dni od doru€enia vyzvy, preto je povinna v zmysle § 10 ods. 3 ZOU zaplatit' aj pokutu v sume 17,-
Eur. DIh Zalovanej predstavuje sumu 228,81 Eur, ktora pozostava z neuhradenych mesacnych predpisov
v kontrolovanom obdobi 01.09.2014 - 30.06.2019. Vy8ka dlhu je su¢tom poctu neuhradenych sim v
kontrolovanom obdobi a sadzby pokuty v zmysle § 10 ods. 3 ZOU. Narok Zalobcu na zaplatenie uhrady
nie je nadrokom, ktory by vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisel zo spotrebitelskou zmluvou ale



vyplyva priamo zo ZOU, pri€om ide o neekvivalentné plnenie, ktoré sa svojou povahou priblizuje dani.
Podla § 3 ZOU je osoba platitefom bez ohladu na to, &i sluzby Zalobcu vyuziva alebo nie. Spor nemozno
povazovat za spotrebitelsky podfa § 290 zak. €.160/2015 Z. z. CSP.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud prvej inStancie sa pri vyhodnoteni opravnenosti naroku sustredil na to, €i Zalobca Zalovanu
vyzval podfa § 10 ods. 2 ZOU. Doruéenie vyzvy do 60 dni od zistenia ome&kania platitefa podla § 10
ods.2 ZOU vyhodnotil ako hmotnopravnu podmienku pre neskorsie uplatnenie naroku sudnou cestou.
Nesplnenie tejto hmotnopravnej podmienky podla prvoinstanéného sudu spésobuje zanik prava na
strane zalobcu, resp. vyberatela uhrady. Mal za to, Ze prave takéto konanie vyberatela uhrady bolo
zamerom zakonodarcu pri prijimani uvedenej pravnej normy. PretoZze vyzva na zaplatenie Uhrady za
kratSie Casové obdobie v radovo menSich sumach ako si bezne sudnou cestou v mnohych sudnych
konaniach uplatfiuje Zalobca, by zrejme znamenala aj vyhnutie sa mnozstvu sudnych sporov. Pretoze
v minimalnych sumach by bezZny platitel uhrady- fyzicka osoba omeskané platby na vyzvu uhradila.
Zaroven by to logicky znamenalo i niZz8iu zataZenost sudov. Naopak, vymahanie uhrady za dlhé Casové
obdobie niekoflkych rokov, ako to robi Zzalobca v tomto ale aj v mnozstve inych sudnych sporov, kedy
obvykle €asto vymaha niekolko sto eur, mdze bezného platitefa uhrady - fyzicki osobu, najma taku,
ktora ma niZSie alebo Ziadne prijmy, ekonomicky ohrozit.

6. Z uvedenych dbévodov tak sud prvej inStancie vyhodnotil vyzvu platitela uhrady zo dfia 21.06.2019,
ktoru Zalobca dolozil do konania, podla jej obsahu ako vyzvu na zaplatenie dvoch Uhrad, a to za mesiac
4/2019 - 5/2019. KedZe vyzva je datovana datumom 21.06.2019, Uhrada za mesiac jun 2019 nebola
eSte podla § 7 ods.2 ZOU splatna.

7.Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj keby platitel bol kvartalnym, polro€nym alebo ro€nym platcom uhrady
podla § 7 ods.3 ZOU, na povinnosti vyberatela uhrady vyzvat platitela Ghrady do 60-tich dni od splatnosti
mesacnych uhrad to ni€ nemeni. Vyberatel Uhrady by mal akurat pravo v rdmci vyzvy dotazovat platitela
Uhrady, ¢i neméa zaujem tieto Uhrady platit v zmysle § 7 ods.3 ZOU jednorazovo, kvartalne, polro¢ne
alebo rocne.

8. S poukazom na § 10 ods. 3 ZOU, ktory priznava po uplynuti 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie aj
pokutu 17,- Eur, prvoinstanny sud popri dvoch mesaénych platbach (za 04/ a 05/2019) priznal zalobcovi
aj tuto pokutu.

9. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal 2 mesa¢né uhrady,
pokutu podla § 10 ods. 3 ZOU a tiez poStovné naklady vo vySke 1,45 eur a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP, s konstatovanim, Zze Zalovana
bola v konani v prevaznej miere Uspedna, na zaklade ¢oho by mala narok na pomernu &ast nahrady
trov konania vog&i Zzalobcovi. Zalovanej v konani ale Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnila,
preto jej ich prvoindtanény sud nepriznal.

11. Proti tomuto rozhodnutiu, a to ¢o do vyroku Il. a vyroku lll., podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Podstata odvolacej
argumentacie Zalobcu tkvie v nazore, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil moment, kedy je
on povinny vyzvat platitela na zaplatenie diZznej Uhrady a poStovnych sadzieb, ktory moment sa viaZe na
zistenie omeskania a nie na vznik omeSkania. Nazor vysloveny v tu napadnutom rozsudku povaZzuje za
exces od roky zauZivanej rozhodovacej praxe, ¢o robi tento rozsudok aj prekvapivym. V neposlednom
rade vyzvu z tohto sporu nemozno posudit’ ako vyzvu na zaplatenie len dvoch uhrad, ale za vyzvu na
zaplatenie celej zalovanej sumy. Pri spravnom posudeni veci sa zmeni i pomer Uspechu stran v spore.
Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, alternativne ho v napadnutom rozsahu zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet aj vo zvysku
za sucasného priznania plnej nahrady trov konania.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze je vdova, je poberatelkou davky v hmotnej
nadzi a jej mesacna davka je 137,- Eur. Nema dostatok financii na zaplatenie mesa&ného platenia



nakladov na byvanie a uz dlh$iu dobu je odpojena od elektriny a vody. Zije so synom, ktory je
nezamestnany a neberie Ziadnu davku. Na zaplatenie sumy 245,81 Eur nem4 financné prostriedky.
Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit'.

13. K replike Zalovanej zaujal stanovisko Zalobca. Uviedol, Ze zotrvava na skutkovej a pravnej
argumentacii uvedenej v odvolani a dodal, Ze Zalovana je evidovana v evidencii platitelov, ktora odobera
elektricku energiu, preto namietky Zalovanej povazuje za neopodstatnené. Poukazal, Ze oslobodenie
Zalovanej od povinnosti platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS v zmysle § 5 ods. 1
pism. ¢) ZOU mdze nastat az momentom oznamenia a preukazania vyberatefovi uhrady podla § 9
ods. 6 pism. b) ZOU, Ze Zalovana je poberatelom davky v hmotnej nudzi alebo osobou spolo¢ne
posudzovanou s poberatelom davky v hmotnej nidzi. KedZe Zalovana vznik tejto skuto¢nosti zalobcovi
doposial nepreukézala, Zalobca ma voci Zalovanej narok na zaplatenie Uhrady za sluzby verejnosti
poskytovanych RTVS, a to az do oznamenia a preukazania skuto¢nosti, Ze Zalovana je poberatelom
davky v hmotnej nudzi alebo osobou spolo¢ne posudzovanou s poberatefom davky v hmotnej nudzi.
Zalobca zotrval na podanom navrhu a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
zaviaze zalovanu zaplatit' uplatnend sumu v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania vo i
Zalovanej vo vyske 100%.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nutné
v napadnutom rozsahu zrusit.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolanie nebolo podané proti vyroku I. €o do povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 26,28
Eur a uhradit naklady spojené s vymahanim na postovné v sume 1,45 Eur, a to v8etko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, preto rozsudok v uvedenom rozsahu nadobudol pravoplatnost
v zmysle § 367 ods. 2 CSP.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

18. Ako uz bolo vy3ssie konstatované, v sudenej veci vzal sud prvej inStancie 60 driovu lehotu na vyzvu
zo strany Zalobcu za hmotnopravnu podmienku, v pripade nesplnenia ktorej pravo Zalobcu zanikam s
tym, Ze Zalobca bol povinny zistit omeSkanie Zalovaného ako platitela hned v prvy den kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy bola uhrada za dany kalendarny mesiac splatna. Vzhladom na
datum vyhotovenia vyzvy v sudenej veci, potom tu posudil ako vyzvu na zaplatenie Uhrad len za ostatné
dva mesiace predchadzajuce vyzve.

19. Podfla § 7 ods. 1 zak. €. 340/2012Z.z. uhrada sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

20. Podla § 10 ods. 2 cit. zak. ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim Uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.



21. V zmysle dévodovej spravy k § 10 cit. zdkona ,Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel nezaplatil
Uhradu, vyzve ho v lehote 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie uhrady a postovych sadzieb
spojenych s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) ani napriek vyzve
nezaplati uhradu a postové sadzby do 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady
aj pokutu vo vyske 17 eur. Ak na zéklade vyzvy vyberatela uhrady nezaplati Uhradu a postové sadzby
platitel, ktory je zamestnavatelom, je povinny zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu vo vySke od 33 eur
do 166 eur v zavislosti od sadzby nezaplatenej Uhrady. Narok na zaplatenie uhrady je vyberatel Uhrady
povinny uplathovat na sude. Navrh zdkona ustanovuje vynimku, kedy vyberatelovi uhrady povinnost
podla predchadzajucej vety nevznika. |de o pripad ak tak rozhodne generalny riaditel Rozhlasu a
televizie Slovenska na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v ndvrhu zakona“.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu preto nemozno prijat iny vyklad pre tuto vec relevantnych zakonnych
ustanoveni, nez ten, Ze zakonna povinnost' Zalobcu ako vyberatela Uhrad v pripade, ak zisti, Ze platitef
nezaplatil Uhradu sa vyluéne viaze na okamih zistenia omeskania, ktorej spinenie povinnosti nemozno
bez dalSieho viazat na hned nasledujucu deh po splatnosti Uhrady. NeskorSie zistenie omeskania
by mohlo mat’ nanajvy$ vplyv na zoslabenie prava, ako désledku pripadnej kvalifikovane vznesene;j
namietky protistranou. Potom s tvrdenim Zalobcu v odvolani vodi rozsudku sudu prvej inStancie v
otazke nespravnych skutkovych zisteni a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci a
prekvapivosti napadaného rozhodnutia mozno suhlasit, lebo z odévodnenia napadaného rozhodnutia
vyplyva jednostrannost a taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora je popretim ich U&elu, podstaty a zmyslu a navySe sa bez nalezitého zdévodnenia
vymyka i ustalenej rozhodovacej praxi v danej veci.

23. Odvolaci sud eSte dodava, Ze prvoradou ulohou vSeobecnych sudov a zmyslom obcianskeho
sudneho konania je nachadzanie (hladanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi
stranami sporu. S touto poziadavkou sa Zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (zalobou),
a to isté od sudu olakava aj strana Zalovana (porov. § 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj,,0.s.p.") a &l. 46 ods. 1 Ustavy, pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, I. US 192/2015-29
zo diia 07.10.2015). Preto pokial Zalovana namieta, Ze by mala byt o i len z €asti uplatneného naroku
z0 zékona oslobodena od platenia koncesionarskych poplatkov, potom takuto okolnost musi vyhodnotit
sud a zaroven sa musi prejavit' aj v samotnom rozhodnuti prvoinstanéného sudu. V prejednavanom
pripade vSak Zalovana tvrdi, Ze je uz dihSiu dobu odpojena od elektrickej energie, Ze je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi, Ze byva so synom, ktory je bez prijmu preto nema dostatok finanénych
prostriedkov. Z uvedeného by bolo mozné predpokladat zaver, & Zalovana nespifia podmienky pre
oslobodenie od platenia koncesionarskych poplatkov. Nasledne v8ak bude treba z uvedenej okolnosti
vyvodit konzekvencie aj vo vztahu k Uspechu Zaloby.

24. Odvolaciemu sudu potom neostavalo ni¢ iné ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom Il. zamietavom vyroku a v lll. stivisiacom vyroku o trovach
konania zrusit' a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vec mu v rozsahu zru$enia vratit na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.

25. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
vyhodnotit' aj argumentaciu Zalobcu a rovnako aj Zalovanej vysledky celého konania zhodnotit' a az
potom o veci rozhodnut, priom je potrebné néalezZite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou
argumentaciou stran sporu a noveé rozhodnutie néleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie boli prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



