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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobkyne: S. L., V.. XX. X.XXXX, P. T. XXX/XX, T., Y.. O.. R.. Y. B,
D, T.T. X. XX, Y., proti zalovanym: X/ J. R., V.. X.XX.XXXX, P. X. XX/XX, E., X/ J. R., V.. XX X.XXXX, P.
X. XXIXX, E., obidvaja zast. CIBERE & BOVAN Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 1161/184, 075
01 TrebiSov v konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v1.a2.rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
Zalobkyni.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dia 8.8.2019, doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 9.8.2019, doméahala, aby sud
urcil, Ze je vlastnikom nehnutefnosti vedenej Okresnym Uradom TrebiSov, katastralny odbor, pre okres
Trebisov, N.E., Q. U.E., V.K. L. C.. XXXD. Y. l.,. C.. XXX, E. Y.B.B. Y. L. L. XX R..

Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom TrebiSov,
katastralny odbor, pre okres Trebiov, N. E., Q. U. E.,, V. K. L. C.. XXX D. I. E. T. T.. C.. X, ktory je
postaveny na parcele registra ,A. C.. XXX, E.Y.O.Y.D. V.L.L. XXXR,,D.D. T. Y. I.,. C.. XXX, E. Y. O.
Y.D.V.L.L. XXX R.. Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, pre okres TrebiSov, obec Dargov, katastralne uzemie E.,
V.K.L.C.XXXD.Y.l.,.C. XXX, E.Y.B.B. Y. L.L. XXR,, Y. I.,. C.. XXX, E. Y. B. BA. Y. L. L. XXX
R.D.Y.l,.C.. XXX/X,E.Y.N. Y. L. L. X XXX R..

Podstatné podla Zzalobkyne je, Ze parcela registra ,C* C.. XXX, ktort vlastni zalobky#a, susedi s parcelou
registra ,A. C.. XXX, ktord vlastnia Zalovani v 1. a 2. rade. Zalobkyfa zvyraziiuje, Ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom TrebiSov, katastralny odbor, pre okres TrebiSov,
N.E., Q. U.E., V. K. L. C.. XXX, priom vlastni¢kou sa stala tak, Ze &ast nadobudla v ramci dedi¢ského
konania a €ast nadobudla kupou a darovanim od pribuznych, pricom predmetné nehnutelnosti boli
uZivané jej rodiémi a inymi pribuznymi ako pravnymi predchodcami minimalne od roku 1970. Zalobkyha
uviedla, Ze nema vedomost, akym spésobom doslo k vytvoreniu parcely registra ,A. C.. XXX a
ako tuto parcelu nadobudli Zalovani v 1. a 2. rade, pretoZe pozemok, ktory umiestnenim a velkostou
zodpoveda prave parcele registra ,A. C.. XXX, je zhruba od roku 1970 oploteny (ohradeny) a minimalne
od tejto doby sustavne, neruSene a v dobrej viere uzivany pravnymi predchodcami Zalobkyne a v
sucasnosti Zalobkyfiou. So zretefom na uvedené ostala znacne zasko€ena, ked jej dfia 15. 7. 2019 bola
od Zalovanych v 1. a 2. rade doru€ena vyzva zo dha 8. 7. 2019, v ktorej Zalovani v 1. a 2. rade vyzyvaju
Zalobkyfiu, aby v lehote 15 dni vypratala im patriacu nehnutelnost, a to parcelu registra ,. C.. XXX, a
zaroven z nej odstranila sut a ostatné veci.

Zalobkyfa dava do pozornosti inétitut vydrzania, pretoze pozemok, ktory umiestnenim a velkostou
zodpoveda prave parcele registra ,A. C.. XXX, je zhruba od roku 1970 oploteny (ohradeny) a minimalne



od tejto doby sustavne, neruSene a v dobrej viere uzivany ako vlastny pravnymi predchodcami zalobkyne
a v suéasnosti zalobkyfiou. Zalobkyria si e$te z detskych &ias paméata na to, Ze nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, pre okres TrebiSov, obec Dargov, katastralne uzemie
Dargov, na K. L. C.. XXX boli oplotené (ohradené, & ohraniené) v teréne takisto ako je tomu aj v
sugasnosti, pri<om pozemok, ktory umiestnenim a velkostou zodpoveda prave parcele registra ,A. C..
XXX bol zhruba od roku 1970 oploteny (ohradeny) a minimalne od tejto doby sustavne, nerusene a
v dobrej viere uzZivany ako vlastny pravnymi predchodcami Zalobkyne a v su€asnosti Zalobkyriou a to
spolu s tymito nehnutefnostami ako jeden uzatvoreny a jasne vymedzeny celok.

Zalobkyna zvyraziiuje, Zze od roku 1970 az do diia 15. 7. 2019, kedy jej bola dorudena vyzva Zalovanych
v 1. a 2. rade zo diia 8. 7. 2019 na vypratanie pozemku, ktory umiestnenim a velkostou zodpoveda
prave parcele registra ,A. C.. XXX, nebolo Ziadnej osoby, ktora by namietala, Ze Zalobkyfa alebo jej
pravni predchodcovia neopravnene uzivaju pozemok, ktory umiestnenim a velkostou zodpoveda prave
parcele registra ,. C.. XXX. Po tom, o Zalobkyni bola dfia 15. 7. 2019 doruéena vyzva zalovanych v 1.
a 2. rade zo dna 8. 7. 2019 na vypratanie pozemku, ktory umiestnenim a velkostou zodpoveda prave
parcele registra ,A. C.. XXX, sa Zalobkyfa obrétila na obec Dargov a poziadala ju o vyjadrenie k tomu,
ako to je v skutocnosti s pozemkom, ktory umiestnenim a velkostou zodpoveda prave parcele registra
,. C.. XXX. Z potvrdenia obce Dargov zo dia 23. 7. 2019 podla Zalobkyne nepochybne vyplyva, Ze aj
obec ma z archivnych materidlov vedomost' o tom, Ze najneskdr od roku 1982 (a aj dIhSie) je pozemok,
ktory umiestnenim a velkostou zodpoveda prave parcele registra ,A. C.. XXX, oploteny (ohradeny) a
minimalne od tejto doby sustavne, neruSene a v dobrej viere uzivany ako vlastny pravnymi predchodcami
Zalobkyne a v sucasnosti Zalobkyrou.

So zretefom na uvedené skutoénosti je podla Zalobkyne zrejmé, Ze parcela registra ,. C.. XXX nembze
vlastnicky patrit Zalovanym v 1. a 2. rade, pretoZe tato parcela bola uz davno v minulosti vydrzana
pravnymi predchodcami Zalobkyne, a preto v su€asnosti vlastnicky patri Zalobkyni.

K Zalobe prilozila K.. C.. XXX Q.. U.0. E., K. C.. XXX Q.. U. E., Informativnu képiu mapy zo dfia
8.89.2019, Vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo dria 8.7.2019, Potvrdenie obce zo dfia 23.7.2019,
kopiu fotografie.

2. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dia 17.3.2020 (&.1.43 spisu) uviedli, Ze na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 18.12.2007 nadobudli do vlastnictva pozemky parcelné &islo registra ,. Y.. C..
XXX, XXX, XXX, XXX D. .LE.T.C. XX, V. . L.Q.U.. E, 0. V. K. C.. X D. K. C.. XX N. Y, D. B.
R.I. Q. R. Q., P. Y. D. R. E.. Pévodne chceli kupit aj vedlajSi pozemok parcelné Cislo X/X, a preto
kontaktovali véetkych vtedaj$ich podielovych spoluvlastnikov. Z oslovenych spoluvlastnikov im R. B., S.
B. D. R. B. kiipnou zmluvou zo diia 07.10.2008 odpredali svoje podiely a zalovani sa stali spoluvlastnikmi
pozemku parcelné €islo X/X L. Y. X/XX v pomere k celku. Ostatni podielovi spoluvlastnici nemali zaujem
o odpredaj svojich podielov.

V tom &ase (cca 2008) &ast pdvodnej parcely Y.. C.. X/X v izkom dlhom pase susediaci s ich pozemkom
Y..C.XXXR.L.V.Y.J.Q.T.R,, P.E. T.. C. E. X (rodi¢ia Zalobkyne). V lete v roku 2013 povedali rodi¢om
Zalobkyne, aby po zbere urody k 01.11.2013 ukongili uzivanie a obrabanie tej ¢asti pozemku, pretoze
su spoluvlastnikmi predmetnej parcely a na jar ju chcu uzivat sami. Na to matka Zalobkyne reagovala
poburene slovami, Ze odkedy su vlastnikmi, ved tu parcelu vlastnia dedicia pani Y. a oni tuto pddu maju
v dlhodobom uZivani a platia riadne najom. V tom €ase boli Zalovani spoluvlastnikmi uz 5 rokov a oni
sa zrejme az vtedy dozvedeli, Ze vlastnikom nie je uz Y.. Y., ktorej podla ich vyjadrenia platili ngjom.
Dha 13.06.2012 Zalovani podali na Okresny sud v TrebiSove navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozdelenim parcely k nehnutelnosti zapisanej na K. C.. XXX, ktory bol
vedeny pod sp.zn. 9C/81/2012, avSak v désledku umrtia jedného zo Zalovanych bolo konanie zastavené.
Konkrétne sa zistilo, Ze odporca L. X. |. D. Y. v skuto€nosti zomrel eSte v roku 2005 a nebolo zrejmé,
kto je jeho pravnym nastupcom.

Drfia 9.11.2016 dostali od ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanych na K. C.. XXX navrh,
v ktorom im ponukli odkupenie vSetkych ostatnych podielov. Oni vSak mali zaujem len o redlne
vyClenenie ich spoluvlastnickeho podielu, ktory predstavoval X/XX-S.. 18lo v podstate o to, aby sa po
realnom od¢&leneni ich podielu zvy$ok pozemku rozparceloval tak, aby ti, ktori si odkupia podiely, realne
odC&lenené podiely pripojili k hraniciam pozemkov, ktoré vlastnili. Tychto stretnuti sa zucastrioval aj
otec zalobkyne Y.. Q.. V tom &ase sa riesila moznost, aby Y.. Q. N. Y. C.. XXX. To sa v8ak nasledne
nezrealizovalo.

Nasledne ked Zalovani s geodetom panom S. zameriavali parcelu kvéli zakresleniu jednotlivych parciel,
oslovila ich pani L. a chcela sa dohodnut, Ze parcelu C.. XXX chce od nich odkupit, lebo tu idu stavat
pristavbu k domu a gisti¢ku. Zalovana v 2. rade jej povedala, Ze o tom mézeme jednat, ale suéasne ju



upozornila, Ze kym nie je parcela vysporiadana, nemdze na nej ni€ robit, ani stavat. Na otazku, & ma
stavebné povolenie, odpovedala, Ze nie. Vyty&ovanie bodov s panom S. robili niekedy v polovici juna
2018. Zalobkyria ju kontaktovala viackrat s navrhom na odkupenie pozemku, av$ak bolo jej povedang,
Ze sa musi dohodnut aj s manzelom, a preto p. L. poslala dfia 14.08.2018 textovu spravu na mobil
manzelovi v zneni, Ze chce odkupit kisok pozemku parc.Cislo XXX. Zaroven v sprave uviedla, Ze
rovnaky umysel, teda odkupit ¢ast pozemku Zalovanych, méa aj jej sused z Kosic Y.. T., s ktorym sa
aj neskor dohodli a dast pozemku mu odpredali. Zalovani uviedli, Ze pisomne Zalobkyni na SMS
nereagovali, ale ustne jej povedali, Ze v su€asnosti nemaju zaujem o predaj parciel a poziadali ju, aby
si vypratala veci a posunula plot spat na hranicu svojho pozemku tak, ako ho mali predtym, nez si plot
svojvolne posunuli zarovno s plotom na ich pozemku. Upozorfovali ju viackrat, no pani L. nereagovala,
dokonca tam zacali so stavebnymi pracami, z toho dévodu ju dia 08. 07. 2019 pisomne poZiadali
o vypratanie pozemku, dalej prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvami zo diia 30.09.2019 a dna
13.01.2020, ktoré Zalobkyna prevzala. Na Ziadny z tychto listov Zalobkyfia nereagovala. AZ v marci r.
2020 im bola doruéena vyzva zo sudu, z ktorej sa dozvedeli, Ze Zalobkyrfia podala na sud Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyria si teda dobre bola vedoma toho, Ze sporny pozemok jej nepatri a
neméze byt teda v dobrej viere v tejto skutoCnosti tak, ako to uvadza v podanej zalobe. Pokial Zalobkyha
uvadza, Ze nikdy v minulosti jej nebola doruena vyzva na vypratanie pozemku, je to pochopitelné,
pretoZe uvedeny pozemok uzivali jej predchodcovia na zéklade najomnej zmluvy. Na tejto skuto&nosti nic¢
nemeni ani to, Ze Zalobkyna si svojvolne ohradila ¢ast pozemku, podobne to urobili aj dalsi jej susedia,
s ktorymi sa uZ Zalovani dohodli. Skutoénym dévodom, pre ktory Zalobkyfa podala Zalobu na sudu,
je podla ich nazoru skuto¢nost, Ze zalobkyria zacala vykonavat stavebné prace, ktoré zasahuju aj na
sporny pozemok parc. €islo XXX a v pripade, ak by ho bola natena vypratat, tak by jej vznikli dalSie
problémy. Naviac podla ich vedomosti zrealizovala tieto stavebné prace bez potrebnych povoleni. Na
zaklade uvedeného preto uviedli, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia, pretoZe skuto¢nosti v nej uvadzané
su nepravdivé a navrhli, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov
sudneho konania.

K vyjadreniu pripojili Vyzvy na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 08.07.2019 a 30.9.2019 a kopiu SMS
zo dfia 14.8.2018

3. Zalobkyha v replike zo dha 7.5.2020, dorugenej sidu dfia 11.5.2020, uviedla, Ze vyjadrenie
Zalovanych je zavadzajlce a zmato&né. Zalovani tvrdia, Ze si svojvolne ohradila &ast pozemku, zrejme
parcelu registra €. XXX, avSak oplotenie bolo vybudované eSte v 70-tych rokoch 20. storocia, pri¢om aj z
potvrdenia obce Dargov zo dia 23.7.2019, Ze obec ma z archivnych materialov vedomost, Ze predmetny
pozemok je oploteny minimalne od roku 1982 a teda minimalne od tohto roku je sustavne a neruSene
uzivany pravnymi predchodcami zalobkyne a v sti¢asnosti zalobkytiou. Dalej uviedla, Ze chcela odkupit
gast Y. C.. XXX/X, Q. T. T. Y. C.. XXX, pretoZe prave na tejto parcele sa nachadza trativod veduci do
rodinného domu na parcele C.. XXX D. Y. Y. C.. XXX/X si prenajimali rodicia Zalobkyne.

4. Zalovaniv 1. a 2. rade v duplike zo diia 08.06.2020 zopakovali, Ze Zalobkyria ich viackrat kontaktovala
s nvévrhom na odkupenie pozemku a dria 14.8.2018 im poslala textovu spravu, ze chce odkupit kdsok
Y. C.. XXX. Na to bola opakovane vyzvana na vypratanie pozemku a posunutia plotu na hranicu svojho
pozemku.

5. Zalobkyha v nasledujucom vyjadreni zo diia 10.8.2020 zopakovala argumentéciu uvedenu v replike.

6. Zalobkyha spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud uloZil zalovanym povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostou vedenou Okresnym uradom
TrebiSov, katastralny odbor, pre okres Trebisov, N. E., Q. U.O. E., V. K. L. C.. XXX D. Y. I ,. C.. XXX,
druh pozemku trvaly travny porast vo L. XX R., najma tuto parcelu predat, darovat, zamenit, dat do
najmu alebo bezplatného uzivania, vlozit ako nepefiazny vklad do obchodnej spoloénosti alebo druzstva,
zatazit zaloznym pravom, zabezpe&ovacim prevodom prava, vechym bremenom az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil Zzalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zdrzat' sa prac, ktorymi by odstrafiovali oplotenie, vratane jeho zakladov a s tym suvisiacich zasahov
na nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, pre okres TrebiSov, N. E., Q.
tzemie E., V. K. L. C.. XXX D. Y. l.,. C.. XXX, E. Y. B. B. Y. L. L. XX R. a strpiet uZivanie tejto parcely
Zalobkyriou az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej a nahradit’ jej trovy konania.

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 14C/36/2019 - 17 zo dna 09.09.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyra v zakonnej lehote



odvolanie o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp. zn. 5Co/341/2019 - 33 zo dfia
21.11.2019 tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Uzneseniu nadobudlo pravoplatnost dna
24.01.2020.

7. Sud vo veci pojednaval diia 31.08.2021 a dfia 23.11.2021.

8. Zalobkyria vo svojej vypovedi diia 31.8.2021 uviedla, Ze sporna parcela bola takto oplotena minimalne
od roku 1967, odvtedy je ten plot nezmeneny. K nadobudaciemu titulu uviedla, Ze to bolo v rokoch ked
sa robila povojnova vystavba a boli pridelované pozemky. Vie to v8ak iba z pocutia od svojej mamy, Ze
to pridelovala obec a nasledne sa to na zaklade nejakych papierov nieslo na katastralny urad. Miestny
narodny vybor vydaval nejaké rozhodnutia na zaklade ktorych si vlastnici pozemkov urobili zapis do
katastra nehnutelnosti. Ona takouto listinou nedisponuje, nakolko ide o vec stari minimalne 70 rokov.
Vlastnicke pravo k parcele C.. XXX nadobudla v ramci dedi¢ského konania po zosnulom otcovi. O tom,
Ze doslo k dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k susediacej parcele C.. X/
X vedomost nemala. Co sa tyka textovej spravy zo diia 14.8.2018, tato sa podla nej netykala spornej
parcely C.. XXX.

9. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese uviedol, Ze Zzaloba bola podana dévodne a pozemok
na ktorom je postaveny rodinny dom €. 8 je v teréne uz dlhodobo vyty&eny aj s oplotenim, s ktorym
sa minimalne 30 rokov nehybalo. Takto ten stav bol neruSeny az do posledného obdobia, odkedy
Zalovany nadobudol nehnutelnosti v blizkom okoli. Co sa tyka pravneho titulu nadobudnutia, podarilo
sa zabezpedit rozhodnutie ONV v TrebiSove zo dna 11.6.1979, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
rodinny dom C.. X bol postaveny, stal na parcele pévodnej C.. XXX, ktorej vymera bola uvedena v
tomto rozhodnuti XXXmX. C. E. X bolo rodinnému domu pridelené uz v roku 1948 a tyka sa parcely &.
XXX. Cize zalobkyha aj jej pravni predchodcovia uzivali pozemok pod E. C.. X L. L. XXX R. na zaklade
rozhodnutia z roku 1979. Svojvolne si ni¢ neprihradili, ni€¢ naviac neuzivali, preto Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel.

10. Zalovany v 1. rade J. R. vo svojej vypovedi dfia 31.8.2021 uviedol, Ze podiel na pévodnej parcele C..
X/X nadobudli v roku 2008 a nasledne v roku 2018 sa pdvodna parcela rozdelila. Uviedol, Ze Zalobkyria
a jej predchodcovia si mohli kedykolvek objednat’ geodeta, ktory by im vytyCil to €o je na ich liste
vlastnictva. Zalobkyha vedela, ta ast dvora ktor( si privlastnila z pévodnej parcely C.. X/X jej nepatri
a preto sa to pokusala odkupit. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze daf z nehnutelnosti plati on a predtym
ju platili Y..

11. Zalovana v 2. rade J. R. vo svojej vypovedi diia 31.8.2021 uviedla, Ze v roku 2008 odkupili s
manzelom podiel X/XX Y. Y. C.. X/X. Po tom ako sa v roku 2013 prestahovali do obce E. upozornili matku
Zalobkyne pani Q., aby si na jeseri 2013 Urodu zobrali a na jar 2014 aby uz ni¢ neosadzali, pretoze tuto
parcelu checu uzivat. Na to ju pani Q. dotazovala, Ze odkedy su oni vlastnici, kedZe ona tato parcelu uziva
uz roky a ma ju v najme. Jednalo sa o parcelu C.. XXX D. C. Y. C.. XXX/X. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze
nasledne Ziadali ostatnych spoluvlastnikov parcely C.. X/X , aby im predali ich podiely, kedZe s manzelom
vlastnili celkovo podiel vo vySke X/X. Spoluvlastnici vdak s predajom nesuhlasili, az nasledne v roku
2016 dostali od spoluvlastnikov list, v ktorom ich vyzyvali na uplatnenie predkupného prava, av3ak oni
uz nemali zdujem o cely pozemok. V roku 2018 doSlo k zameraniu jednotlivych parciel geodetom. Pri
zameriavani sa zalobkyna s nimi chcela dohodnut o predaji parcely a nasledne ju ohfadom predaja
kontaktovala eSte 2-3krat. Nasledne Zalobkyra podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Podfa jej
vedomosti s plotom od roku 2008 hybané nebolo, avSak susedia boli stale upozorfiovani, Ze plot nestoji
na ich parcele.

12. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno,
nepreukazala odkedy zacCala plynut vydrzacia lehota, resp. kedy uplynula a Ziadnym spésobom
nepreukazala existenciu nadobudacieho pravneho titulu. Pokial ide o listinu, ktora bola predloZzena
pravnym zastupcom Zalobkyne, tato sa netyka sporného pozemku, ani pozemku ktory ma Zalobkynha
v uzivani. Pokial' ide o sporny pozemok, ten bol az do rozdelovacieho geometrického planu suéastou
parcely C.. X/X, jeho vymera sa Ziadnym spdsobom nemenila. Zopakoval, Ze Zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno a Ziadal, aby sud zalobu zamietol a priznal im narok na nahradu trov konania.



13. Svedok J. Q., T. N. E., vo svojej vypovedi diia 31.8.2021 uviedol, Ze 8o sa tyka spornej parcely C..
XXX neméa vedomost kto a odkedy ju uZiva, nakofko starostom obce je len od roku 2014. Z pocutia
vie, Ze to bol pozemok Y.. Z toho €o videl je zrejmé, Ze pozemok bol ohradeny davno. K potvrdeniu N. E.
zo dna 23.7.2019 (&.1. 14 spisu) uviedol, Ze tuto listinu vydal len na zaklade toho ¢o mu bolo oznamené
matkou Zalobkyne.

14. Podrla vypisu z K. C.. XXX Q.. U.. E. (&.l. 9 spisu) je Zzalobkyna vyluénou vlastni¢kou parcely registra
. FV.QD.R,Y.C.XXX,0.Y.D.V.N.L. XXXR.D..LE. T..C.. X, T. . Y. C.. XXX.

15. Podla vypisu z K. C.. XXX Q.. U.. E. (&.l. 10 spisu) ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely registra
A FV.Q R,Y.C. XXX, B.B.Y.N. L. XX R., Y. C. XXX, B. B. Y. N. L. XXX R. D. Y. C. XXX/X N. L.
XXXX R. su zapisani zalovani v 1. a 2. rade.

16. Z informativnej képie z mapy vytvorenej cez katastralny portal kat. Uzemie E. zo dria 8.8.2019 (.I.
12 spisu) sud zistil, Ze parcela registra ,A. C.. XXX Q. L. Z.P.T.T. Y. l.. C.. XXX, ktor( vlastnia Zalovani
v 1.a 2. rade.

Uvedené bolo nasledne zistené aj z €.1. 53 spisu.

17. Z vyzvy na vypratanie nehnutelnosti zo dria 8.7.2019 (€.l. 13 spisu) je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade vyzvali Zalobkyfiu na vypratanie a odstranenie sute a ostatnych veci zo svojho pozemku - parcely
C.. XXX v lehote 15 dni odo dha jej prevzatia.

18. Z Potvrdenia obce E. zo dnia 23.7.2019 (€.I. 14 spisu) sud zistil, Zze: , Obec Dargov, zastupena
starostom obce J. Q., potvrdzuje, Ze v archive obce sa nenachadza Ziadny zaznam o staznosti byvalych
vlastnikov pozemku na parcele &. XXX, Ze tento pozemok uzivaju terajsi uzivatelia neopravnene, alebo
Ze ho prehradili proti voli vtedajSich vlastnikov. Tymto Obecny Urad E. zaroveh potvrdzuje, Ze plot na
parcele C.. XXX sa nachadza miniméalne od roku 1982, o &om su aj dékazy v podobe fotodokumentacie
a zaroven tato parcelu uzivaju terajsi uzivatelia minimalne od roku 1982 a aj dihSie."

19. Zalobkyriou priloZzena fotografia (¢.I. 15 spisu) je neditatelna.

20. Podla rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor €islo vkladu V 1840/2018 zo dna
04.12.201 do KN zapisana dia 05.112.2008 (¢.1.76 spisu , okrem iného bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi E., Y. I. A. Q. Y. C. XXX, B. B. Y.
N. L. XX R. v prospech zalovaného v 1. rade J. R. a zalovanej v 2. rade J. R. L. Y. X/X v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

21. Podla Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (€.1.79 spisu) podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti vedenej na K. C.. XXX, N. B, N. E, Q. U.O. E. D. Y. I. . Q. C.. X/X
O. N. L. XXXXX R. deklarovali umysel rozdelit predmetni nehnutefnost na zaklade vyhotoveného
Geometrického planu ¢.20/2018 zo dfia 26.6.2018 vyhotoveného S.. Y. S. - D.-H., U. N. N. U. B,, Q.A.
N. E. XXX XXXXY. C.. H.-XXX/XXXX.

Geometrickym planom &. 20/2018 zo dfia 26.6.2018 bola parcela registra ,. Q. C.. XXX N. Y.E. N. L.
XXXXXR.LV.Y. L ,.Q.

-Y.. Co XXXIX N Y. N. L. XXXXR.,

- parc. €. 116 trvaly travnaty porast o vymere 85 m2,

- parc. €. 119 trvaly travnaty porast o vymere 139 m2,
- parc. €. 678/11 orna p6da o vymere 1581 m2,

- parc. €. 123 trvaly travnaty porast o vymere 101 m2,
- parc. €. 678/12 orna pdda o vymere 1406 m2,

- parc. €. 124/2 zahrada o vymere 79 m2,

- parc. €. 678/13 orna p6da o vymere 1428 m2,

- parc. €. 126/1 trvaly travnaty porast o vymere 56 m2,
- parc. €. 678/14 orna p6da o vymere 1074 m2,

- parc. €. 128/1 trvaly trdvnaty porast o vymere 48 m2,
- parc. €. 130/1 trvaly trdvnaty porast o vymere 34 m2,
- parc. €. 678/15 orna p6da o vymere 1425 m2.



Ugastnici dohody sa okrem iného dohodli, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nadobudaju do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov novovytvorené parcelu C.. XXX trvaly travnaty porast o vymere XX R., Y.
C..XXXB.B.Y.N.L. XXXR.D. Y. C.. XXX/X N. Y. N. L. XXXX R..

22. Dodatkom €. 1 k Dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 30.11.2018
(90 spisu) bola opravena chyba v pisani spocivajuca v nespravnom uvedeni rodného ¢&isla Zalovane;j
v 2. rade.

23. Podla Geometrického planu &. 20/2018 vyhotoveného dria 26.6.2018, autorizaéne overeného dna
02.7.2018 a uradne overeného dna 27.7.2018, zapisaného do Q. E. XX. XX XXXX (C..K.. XX T.)P. Y. .
2 QCLXIXNLY. N L XXXXXR.O.V.K.C.XXXQ.U.E.LLV.Y. I.,. Q.

-Y.. .. XXX/XN. Y. N. L. XXXX R.,

- parc. €. 116 trvaly travnaty porast o vymere 85 m2,

- parc. €. 119 trvaly travnaty porast o vymere 139 m2,
- parc. €. 678/11 orna p6da o vymere 1581 m2,

- parc. €. 123 trvaly travnaty porast o vymere 101 m2,
- parc. €. 678/12 orna pdda o vymere 1406 m2,

- parc. €. 124/2 zahrada o vymere 79 m2,

- parc. €. 678/13 orna p6da o vymere 1428 m2,

- parc. €. 126/1 trvaly travnaty porast o vymere 56 m2,
- parc. €. 678/14 orna p6da o vymere 1074 m2,

- parc. €. 128/1 trvaly trdvnaty porast o vymere 48 m2,
- parc. €. 130/1 trvaly trdvnaty porast o vymere 34 m2,
- parc. €. 678/15 orna p6da o vymere 1425 m2.

Zalovani v 1. a 2. rade boli ako vlastnici uvedeni pri novovytvorenych parcelach & XXX B. B.Y.N. L.
XXR.,Y.C..XXXB.B.Y.N.L. XXX R.D. Y. C.. XXX/X N. Y. N. L. XXXX R..

24. Z listu vlastnictva €. 522 katastralne uzemie Dargov (&.I. 147 spisu) sud zistil Ze je na hiom zapisana
parcela C.. X/X N. L. XXXXX XXXXX D.O.Y., O., Q.. L.. XXX.

Ako spoluvlastnici st uvedeni: D. S. - T. Y. XIXX, X. P. T. Y. XIXX, N. Y. T. Y. XIXX, D. T. T. Y. X/XX, P.
QTY.XXX.V.T. C.CZLXLJARD.ZLXLJRV.O.QO.L.,L.Y.XXX.

25.0.K.C..XXXQ.U.E. T.A.O. N.E. XX.X.XXXXT.0.,Z.L.Y.C.. XXX L.L. XXR.-B.B. Y., Y. C.. XXX
N.L. XXXR.-B.B.Y. D.Y.C.. XXX/XN. L. XXXX-N.Y. T.Z L. X..J.R.D.Z.L. X. . J.R,, T. Y. X/X.
V. C..K.. XXX J.N. K. C.. XXX Q. U. E..

26. Z Kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfia 15.5.2017 (&.1. 156 spisu) sud
zistil , Zze predavajuci X/Anna S., Y. X/Helena P, Y. X/D. J, . T, Y. X/P.Q,, Y. T. TA. Y. Q. V. L. V. K.
C. XXX, Q..U .E,Y. 1.,.Y.C.XIX,E. Y:O.N. L. XXXXXR.V.Q. X/S..Y.T.D.R. E. T., QA. X/ J.
D.D.R.R.D,QX/P.Y.V.D.R R V,QX/L.J.D.Q.X/'Y. T.

27. Podla rozhodnutia Okresného uUradu TrebiSov, katastralny odbor Cislo vkladu V 908/2017 zo dna
08.08..2018 do KN zapisaného dria 09.08.2017 (&.1.155 spisu) bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi E., K. XXX Y. I. F. Q. Y. C. X/X, O. N.
LR. XXXXXR. L.Y.. S.Y.TTR.E TL Y XXIXXXL.P.T.R,,

J.D.T.R.R.D.L. Y. XXIXXXL.P. T. R,

P.Y.V.T.R. R V.L.Y. XXXXXXL.P. T. R,,

L. J. L. Y. XX/XXX

D. Y. T. L. Y. XX/XXX.

28. Podla notarskej zapisnice N 53/2017, NZ 6304/2017, NCRLs 6410/2017 zo dfia 28.2.2017 (¢.1.
spisu) bolo osved&ené nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na K. C.. XXX Y.
Q.Y.C. X/IX, 0. N. L. XXXXXR. D.S.D.X.P.L. Y. Q. Y. X/XX.

16
I. F.
29. Zo Ziadosti o opravu adresovanej Sprave katastra TrebiSov zo dha 28.5.2012 (&.1.164 spisu) sud

zistil, Ze Zalovana v 2. rade J. R. poZiadala o opravu jej osobnych udajov uvedenych v zahlavi jej Ziadosti
do katastra nehnutefnosti na listy vlastnictva okrem inych aj €. XXX.



30. Z protokolu o oprave chyb v katastralnom operate podla katastralneho zapisu zo dfia 20.07.2009
(8.1.165 spisu) bol opraveny tdaj o vymere Y. I. F. Q. C..X/X O. O. L. XXXXmX V. L. XXXXXmX.

31.Z Oznamenia sp. zn. EX 296/2006 - 32 zo dia 29.9.2008 (C.1. 168 spisu) sud zistil, ze sudny exekutor
JUDr. Jozef Blasko ukongil exekuéné konanie povinného S.B., Q. L. Y. V. 0. V. K. C.. XXX Q.. U.. E..

32. Z kupnej zmluvy zo dfia 07.10.2008 (&.1.166 spisu) sud zistil, Ze predavajuci R. B., S. B. D. R.
B.S. C. T. Q. J. R. D. J. R. (Zalovanymi v 1. a 2. rade ) kupnu zmluvu predmetom ktorej bol preda;j
spoluvlastnickych podielov k parcele C.. X/X - O. N. L. XXXXXmX N. L. Y. X/XX, Q. Q. J. R. D. J.R.
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva za kdpnu cenu 62.000,- Sk.

33. Podla rozhodnutia Statneho notarstva v TrebiSove sp. zn. D 1186/90 zo diia 19.11.1990,
pravoplatnym dnia 19.11.1991 (€.I. 170 spisu) S&tatne notarstvo potvrdilo nadobudnutie dedistva po
poruditefovi D. Y., Q.Y.O.V.F.L.L..C.. XXX Q.. U..E. Y..C.. X/X, O. L. L. X X. XX A. XX R. Y. P. L.
A.L.C.Y.N.R.B.S.L. X/IXX-S., S.B. L. X/XX-S.D. R. B. L. X/XX-S..

34. Podla vypisu z pozemkovej knihy L.. C.. XXX Q.. U E. (&.1.171 spisu) je pod A. majetkova podstata
zapisané parcelové &islo X/X O. L. S.N. L. X X. XX A. XXR., P.L.D.Y. /.Z.R.P.L.A.B.Q. O. E.
X. T. XXXX, C..E.. XXX/XX, P. B..

35.0.VY.L. C.. XXX Q.. U.. E. (&.I. 173 spisu) sud zistil, Ze pod A. Majetkova podstata je tam zapisani
parcela C.. X/X O.L.S.N.L. X X. XX A. XXR.. L.C.P.L.T.O.

XD.XZ N.LY.C.TR FTL.Y.C.B Q. C.. XXX 0. X.E. XXXX D. C. XXXX O. XX.E. XXXX.
XY XX J. XXXX, C.XXXX,Y.Q.0.0.E. X.R. Y. XX.R. XXXXC. T.L. YL. V. Y. Y.R.P. (V. Y. - Y..
T)L.Y.C.D.R.D.I.Q.L.Y..C..

X. Doslo 24. januara 1948, podla kupnopredajnej zmluvy zo dnha 6. septembra 1947 nadobudol
vlastnicke pravo Andrej Petrovsky /z. Maria Bajusova/ v celosti 1/1.

36. Podla K. C.. XXX Q. U.E. (C.K.XXXT.)P. Y.C.. XXX (Y. XXX) L.Y.T. J.Q.L.Y.1.D.J. Q. L. Y. 1..

37. Na &.1. 120 spisu je list vlastnictva C.. XXX Q. U. E. s chronolégiou zmien od datumu 12.05.2016,
na ktorom je zapisana parcela C.. XXX N. L. XXXR. O.Y.D.V.D. T. L. E. T. C.T. X V. Y. C.. XXX. D.
L.J.O.Z.S.L,Q

-T. Y. XIX V. V. 0. C. XXD/XXX/XXXX-XX, E.. XX/IXXXX O. E. XX.X.XXXX,

- spoluvlastnicky podiel 1/8 nadobudla na zaklade darovacej zmluvy N 252/2018 zo dria 25.6.2018,

- spoluvlastnicky podiel 1/2 nadobudla na zaklade uznesenia 13D/496/2018, Dnot. 154/2018 zo dna
15.6.2018,

- spoluvlastnicky podiel 1/8 nadobudla na zaklade kupnej zmluvy N 72/2018, NZ 32446/2018 zo difia
03.10.2018.

38. Na &.1. 124 spisu je list vlastnictva C.. XXX Q. U. E. O. E. XX.X.XXXX, V. Q. J. 0. Y. C.. XXX N. L.R.
XXXR.0.Y.D.V.D. TLLE.T.C.XV.Y.C.. XXX.D.L.J.0.Z.S. L.,

39. Podla rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor Cislo vkladu V 158/2019 zo dna
25.02.2019 do KN zapisana dna 26.2.2019 (&.1.125 spisu) , bol povoleny vklad zalozného prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi E., K. XXX Y. I. A. Q. Y. C. XXX, O. Y.
D.V.N.L.XXXR.,T. -LE. T TCTXV.Y.LA Q. T.Y.C.XXXL.Y.B.P,D..T..L. Y. X/X V. 0. O. N.
0.Y. Q. U. C.. XXXXXXXXXX O. E. XX.X.XXXX C.R.B.P.D..T..D. S. LAA..

Zmluva o zaloznom prave k uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.1.2019 je priloZzena na &.l. 126 spisu.

40. Podfa rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor, &islo vkladu V 2055/2018 zo dna
09.10.2018 do KN zapisaného dria 09.10.2018 (&.1.132 spisu) bol povoleny vklad viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom uzeml E., K XXX Y.I.LA.Q.Y.C. XXX, 0.V.
D.V.N.L.XXXR,T. -LE TTC.XV.Y.LAQTY.C XXXL Y.Z.S.L.V.O0.Q. 0. C.T. V. XX/
XXXX, V. XXXXXIXXXX O. E. XX XX XXXX

V. C.K. XXX T J. Y. V. O.Y. V. XXIXXXX, V. XXXXX/IXXXX 0. E. XX XX XXXX.



pravoplatnym dria 26.7.2018 (€.1.135 spisu) sud zistil, Ze zalobkyfia S. L. V.Y.Y.J. Q. V.L.Q

41. Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13D/496/2018, Dnot 154/2018 zo dria 15.6.201
.Q..U.E.
K. XXXY.l,.F.V.Q R.C.XXXO.Y.D.V.N.L. XXXR,, LE.C.T.XV.Y.C. XXX Y.P.L. Y. 1. Q.

8,
V.
42. Podla rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor &islo vkladu V 1323 zo dna
12.07.2018 do KN zapisaného dna 13.07.2018 (€.1.137 spisu) bol povoleny vklad viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi E., K. XXX, Y. l. A. Q. Y. C. XXX, O.
Y.D.V.N.L.XXXR., T. -LE.TTC.XV.Y.LAQTYC XXXL. Y.Z.S.L.V.O.E. 0.C.T. V.
XXX/IXXXX O. E. XXX XXXX.

Na &.I. 138 spisu je priloZzena Notarska zapisnica N 252/2018, NZ 20768/2018, NCRIs 21161/2018 zo
dria 25.06.2018.

43. Z uznesenia Okresného sudu Trebisov sp. zn. 13D/311/2018-30, Dnot 67/2018 zo dnia 09.05.2018,
pravoplatnym diia 14.5.2018 (&.1.140 spisu) sud zistil, ze Zalobkyfia S. L. V.Y.Y.J.Q. V.L.Q..U.E. V.
K. XXXY.1L,.FV.QR.C.XXXO.Y.D.V.N.L.XXXR, .LE.C.T.XV.Y.C..XXXY.P. L. Y. XIX Q. A..

44. Na €.l. 142 spisu je priloZzeny sprievodny list adresovany Stredisku geodézie TrebiSov v zmysle §
88 Spravovacieho poriadku.

45.Na 6.1. 143 spisu je rozhodnutie Statneho notarstva v Trebigove zo dila 30.3.1982 vo veci prejednania
dediéstva po porugitelke R. Q.A. a ktorym potvrdil, Ze nehnutelnosti v kat. Gzemi E. zapisané V. K. C..
XXX, Y..C.. XXX, E.E.L.L.XXXR.Y.D.L.1,V.LLE.P.Y.L.V.O.X. T.Y.L.D.S. C.. X L. I. L. N. L.
O.N.V.Y.C.. XXX Q..U.E.L. 1. V. J. Q..

46. Z rozhodnutia ONV v TrebiSove €.j. : Vyst. 99/1979, Nc | 1460/1946 zo dna 11.6.1979 sud zistil ,
Ze ONV udelilo stihlas na zavedenie listu vlastnictva na nehnutelnost umiestfiovacie &islo XXX, Y.. C..
XXX L. X-XX-XXX.D.T.Y.L.Q..U..E.L.Y.Y.J.Q.D.R.R.I.T,E.C..LE.. X L. A..

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

48. Podla § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

49. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), drzitefom je ten,
kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

50. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

51. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

52. Podla § 134 ods. 1 az 3 OZ , opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb ( § 125). Do doby podfla odseku
1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

53. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia zalobou domahala uréenia vlastnickeho prava, teda sud sa v
prvom rade zaoberal otazkou, &i Zalobkyfia ma na podanej uréovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem,
ktory je z procesného hladiska zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie. Nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ureni je dévodom na zamietnutie Zaloby bez toho,
aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani
preukazat Zalobkyra, pricom naliehavy pravny zaujem musi existovat ( byt preukdzany) nielen v
Ease zadatia konania, ale aj v ¢ase kedy bol rozsudok vyhlaseny. Zalobkyha naliehavy pravny zaujem
na uréeni odbvodnila tym, Ze na pozadovanom urCeni je vZdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt
sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom



dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Sud mal
takto naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na urleni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti za
preukazany.

54. Ugelom institdtu vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej
drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivhe presved&eny o svojom domnelom
vlastnickom prave. Pri vydrzani ide o taky spOsob nadobudnutia viastnickeho prava fyzickou alebo
pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava
vlastnikom veci, a tym aj jej skuto&nym drzitefom.

55. Predpokladom vydrzania je skutocnost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide o to, aby
drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved&i. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcéenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdbze byt séam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi
opravnenosti drzby prava (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 260/2008, 3 Cdo 17/2016).

56. Dobromyselnost’ drzitela musi trvat’ po cell zakonom predpisanu dobu potrebnu na vydrzanie. V
pripade, Ze v priebehu tejto doby drzitel dobru vieru strati (napr. tym, Ze zisti, ze mu podla vietkého vec
pravom nepatri), dojde k preruSeniu vydrzacej doby. Sukromné pravo tu vychadza zo zasady, Ze ak sa
drzitel v priebehu vydrzacej doby stane zlomyselnym drzitelom, straca vSetky vyhody opravnenej drzby.
To ma za nasledok, Ze drzitel vec neméze potom nadobudnut do vlastnictva vydrzanim.

57. Pri hodnoteni dobrej viery je vzdy treba brat do avahy, &i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat, pocas celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitef oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec podla prava patri (rozsudok NS CR zo dfia 07.05.2002 sp.zn.
22Cdo/1843/2000)

58. KedZe predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti - parcele registra ,A.
C..XXXB.B.Y.N.L. XX RXO.V.K.C.. XXX, Q. U. E. L., zalobkyru v tomto pripade zataZovalo
dbkazné bremeno, €ize bolo jej povinnostou preukazat splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
vydrzanie vlastnickeho prava a to: 1. spOsobily subjekt , 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobréa viera
(dobromyselnost) vydrzatela, 4. opravnena drzba po zdkonom stanovenu dobu.

59. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze parcela registra ,. C.. XXX B. B. Y. N. L.
XX RXO.V.K.C. XXX, Q. U.E.L.LY.Y.l. ,.Q.C.. XXXN.Y.N. L. XXXXXR. 0. V. K. C.. XXX Q.
U. E. V. XX Y. na zaklade Geometrického planu &. 20/2018 vyhotoveného dnia 26.6.2018, autorizacne
overeného dfia 02.7.2018 a uradne overeného diia 27.7.2018, zapisaného do KN dria 05.12.2018 (C.1.
96 spisu), pricom Zalovani v 1. a 2. rade boli ako vlastnici uvedeni pri novovytvorenych parcelach C..
XXX B.B.Y.N.L. XXR,, Y. C.. XXX B.B. Y. N. LR. XXX R. D. Y. C.. XXX/X N. Y. N. L. XXXX R., Q.
PY.TY. L ,.Q C.XXN.Y.N. L. XXXXXR.0.V.K. C.. XXX Q. U.E.L. Y. XXXXV.0.Q. 0. C. E.
XXXXXXXXT.Y. R.B.,S.B.D.R. B..

QO. Ako bolo vyssie uvedené v odsekoch 33, 34 a 35 tohto rozsudkuvpévodné parcela registra F. Q.
C.. X/X Q. U. E. bola pbvodne zapisana do pozemnokniznej vlozky C.. XXX, Q.. U.. E. z ktorej sud
zistil nepreruSeny rad vlastnictva tejto parcely od 3.12.1920, ked tuto parcelu na zaklade kupnej zmluvy



nadobudli Z N.T.R.F. . T.Q.L. Y.C, V. V. 0. Q. 0. 0. E.D. X.X.XXXX I.. XX.X.XXXX J. V.R. P. . R.
D.I.Q.D.Y.J.V.O.Q.0.0. E. XXXXXXV.D.Y.T.R.R. .. P. L. A. X/X.

Podla rozhodnutia Statneho notarstva v TrebiSove sp. zn. D 1186/90 zo dfia 19.11.1990, pravoplatnym
dria 19.11.1991 §tatne notarstvo potvrdilo nadobudnutie dedi€stva po porugitefovi D. Y., ktoré pozostava
z nehnutelnosti evidovanej L. L.. C.. XXX Q.. U..E. Y.. C.. X/X, O. L. L. X X. XX A. XX R. Y. P. L. A. L.
C.Y.N.R.B.L.X/XX-S.,S.B. L. X/XX-S.D. R. B. L. XIXX-S..

Ako bolo vy$Sie uvedené v ods. 32 tohto rozsudku R. B., S. B. D. R. B.C. nasledne uzavreli diia
7.10.2008 so Zalovanymi v 1. a 2. rade kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej im predali svoj spoluvlastnicky
podiel kazdy z predavajucich podiel X/XX (T. X/XX) .

61. Sud vyhodnotiac vSetky dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze bolo
na Zalobkyni, ktora sa domahala urenia vlastnickeho prava, aby preukazala splnenie podmienok
pre vydrzanie spornej nehnutefnosti, a teda i titul, na zaklade ktorého vstupila , resp. jej pravni
predchodcovia vstupili do opravnenej drzby, lebo iba v takomto pripade by bolo mozné konstatovat,
Ze drzba je opravnena, tak ako to ma na mysli ust. § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>. Zalobkyfia v$ak nepreukazala opravneny nadobudaci
pravny titul, ktory by bol zakladom pre opravnenu drzbu. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti,
ani nerusenie v uzivani samo osebe nestac¢i na vydrzanie vlastnickeho prava za situacie, ked tu chyba
pravny titul, z ktorého Zalobkyfia drzbu odvodzuje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna jednoznaénym
a déveryhodnym spdsobom nepreukazala podmienky vydrzania.

62. Tvrdenie Zalobkyne , Ze sporna parcela registra A. C.. XXX je minimalne od roku 1970
ohradena a minimalne od tejto doby sustavne, neruSene a v dobrej viere uzivana ako vlastna
pravnymi predchodcami Zalobkyne a v su€asnosti Zzalobkyriou je v tomto pripade pre nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim pre preukazanie opravnenosti drzby a dobromyselnosti Zalobkyne a jej pravnych
predchodcov za absolutne nepostadujuce.

Zalobkyfia v predmetnom konani navrhla vykonat $iroké dokazovanie preukazujlce jej postupné
nadobudnutie nehnutelnosti zapisanych V. K. C.. XXX D.Y.l. A.Q. C.. XXXQ.U.E,,D.D. V.Y.B.
Y.N.E. T YA QC.XXXO.V.K.C.. XXXQ.A.U.E., I.. Y. Y. C.X/X Q.. U.. E. stdu nepredlozZila.
Aj samotnym rozhodnutim Okresného narodného vyboru zo dfia 11.6.1979, na ktoré sa Zalobkyna
odvolavala (ods. 9 a ods. 46 tohto rozsudku) bol udeleny suhlas na zavedenie listu viastnictva na
nehnutelnost umiestriovacie C. XXX, Y.. C.. XXX L. X-XX-XX X. D. T. Y. L. Q.. U.. E., pri¢om ako bolo
uz vy$sie uvedené od datumu 3.12.1920 je preukazané, ze v pozemnokniznej L. C.XXX Q.. U.E. P.
0. Y. Y. C.. XIX, ktora bola aZ v roku 2018 rozdelena na 13 samostatnych parciel a teda neméze ist o
totoznu parcelu s Y. C.. XXX uvedent v predmetnom rozhodnuti.

Co sa tyka potvrdenia Obce E. zo dna 23.7.2019, ktorym chcela Zalobkyfia preukazat nerusené a
opravnené uzivanie predmetnej parcely, k tomu sud uvadza, Ze jeho hodnovernost bola vyvratena
svedeckou vypovedou svedka J. Q. - T. N., ktory predmetné potvrdenie vydaval tym, Ze vo svojej
vypovedi vyslovne uviedol, Ze predmetnu listinu vydal na zdklade toho ¢o mu bolo ozndmené matkou
Zalobkyne.

63. V suvislosti s uvedenymi zavermi, sud poukazuje na bohatu judikaturu sudov, podfa ktorej
hodnotenie dobrej viery ako zakladného ukazovatela opravnenej drzby podfa § 130 OZ je vzdy vecou
individualneho posudenia a do uvahy treba vziat' vSetky okolnosti veci; predovSetkym je potrebné vziat
do uvahy v8etky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena a vykonavana. To, €i je drzitel so zretefom
na vsetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne; ak dbjde k sporu, nestaci preto
zamerat dokazovanie len na zistovanie subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera (ako predpoklad
opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urditu vec.
Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom
na v8etky okolnosti sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknut viastnicke
pravo.

64. Sud dalej uvadza, Zze Zalovani v konani navrhli vykonat’ vysluch svedka P. Y., av8ak na pojednavani
dna 23.11.2021 uviedli, Ze na jeho vysluchu netrvaju, preto sud tento navrhnuty ddokaz nevykonal.
Zaroven sud uvadza, Ze z priloZzenej textovej spravy zo dfia 14.8.2018 (C.l. 47 spisu) nie je mozné
vyhodnotit, ktory konkrétny pozemok mala v imysle Zalobkyria od Zalovanych odkupit'.



65. Ako bolo vysSie uvedené sud ma za dostato€ne preukazané, Ze zaloba Zalobkyne nie je dévodna,
preto ju zamietol.

66. Podl'a konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jenu poznamku, & pripomienku Uéastnika konania, ktory ju nastolil (rozhodnutie Ustavného stdu
SR II. US 251/04, 11l. US 209/04, Il US 200/09 a pod.).

67. Podfla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

69. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnym Zalovanym
v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

70. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. Rozsudok bol v zmysle § 223 ods. 3 CSP vyhotoveny v prediZenej lehote.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



