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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: P. A., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom S.U. XXX, zverené do pestinskej
starostlivosti, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodiCov - matky: K. A., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M. G. U. XXX, a otca: B. A., rod.
A., nar. X.X.XXXX, bytom M. G. U. XXX, o navrhu navrhovatelky Q. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
8. C.. XXX na zru$enie pestunskej starostlivosti a navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta
na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa pestunska starostlivost, nariadena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k.
XXP/IXXIXXXX-XX zo diia 26.1.2015, ktorym bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky Q. Y., ktoré rozhodnutie nadobuda ucinnost dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Nariaduje sa Ustavna starostlivost maloletého dietata, ktoru si vykona v Centre pre deti a rodiny
Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered, ktoré rozhodnutie nadobuda ucinnost dfiom pravoplatnosti rozsudku
v Casti zruSenia pestunskej starostlivosti.

lll. Matka a otec maloletého dietata su povinni platit, na vyzivu maloletého dietata, kazdy z rodiCov
sumu mesacne vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v Case splatnosti bezného vyzivného, kde
vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny
Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 2.2.2021 sa navrhovatelka, osoba, ktorej bolo zverené
maloleté dieta do pestinskej starostlivosti domahala zruSenia pestinskej starostlivosti, ktoré konanie
bolo vedené pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Tunajsi sud uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-X zo dfia 12.2.2021,
pravoplatnym dfia 24.4.2021 ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika v osobe Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Nasledne do predmetného konania dorucila dia 26.02.2021
navrhovatelka A. Z., P.. K, nar. 17.3.1960 navrh, ktorym Ziadala zverit maloleté dieta do svojej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Nasledne tunajsi sud postupil vec Okresnému sudu Dunajska Streda, ktory vo veci
Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu naposledy rozhodoval ako stid miestne prislusny.
Po postupeni veci tunaj§im sudom na Okresny sud Dunajska Streda, tento uznesenim &.k. XXP/XX/
XXXX-XX zo dfia 17.05.2021 v danej veci preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Galanta,
ktorému bol spis doru¢eny dfia 21.05.2021 a bol zaevidovany pod sp. zn. 12P/59/2021.



2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta svojim navrhom zo dha 18.5.2021, doruéenym
tunajSiemu sudu diia 20.05.2021 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.
Konanie bolo vedené na Okresnom sudu Galanta pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Uznesenim &.k.
12P/59/2021-58 zo dria 13.7.2021 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude
Galanta pod spisovymi znackami XXP/XX/XXXX a 12P/59/2021 s tym, Ze spolo&né konanie bude
vedené pod spisovou znackou 12P/59/2021.

3. Diia 14.6.2021 navrhovatelka A.N. Z., rod. K. dorugila sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze sa nedokaze
postarat o maloleté dieta, nedokaze maloletu P. prevychovat. Vyjadrenie navrhovatelky podfa obsahu
jej podania sud vyhodnotil ako spatvzatie navrhu, zobral na vedomie dispozi¢né pravo navrhovatelky s
navrhom a konanie v Casti zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti uznesenim
¢.k. 12P/59/2021-59 zo dia 13.7.2021 zastavil. Predmetom konania zostal navrh pestunky na zruSenie
pestunskej starostlivosti a navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletym dietatom.

4. Navrhovatefka svoj navrh o zruSenie pestinskej starostlivosti nad maloletou P. odévodnila tym,
Ze vztah medzi pestunkou a maloletym dietatom je vazne naruSeny. Za dobu 9 rokov si maloleta
nedokazala vytvorit vztah k pestunke. U maloletej dlhodobo pretrvavaju vychovné problémy v domacom
prostredi. Svojim spravanim vyrazne nari$a rodinné spolunazivanie. Napriek snahe o nastolenie
pravidiel a vychovnému pdsobeniu maloleta P. klame a kradne. Maloleté dieta chce od pestunky odist,
¢o maloleta Ziada opakovane. Navrhovatelka na zaklade uvedenych skutoCnosti, ako aj naliehania
maloletej Ziada zrusit' pestunsku starostlivost'.

5. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti matky a
otca maloletého dietata. Rodicia maloletého dietata mali doruenie predvolania riadne vykazané, svoju
neucast’ ospravedinili pisomne podaniami zo dfia 16.11.2021, a to z dévodu vaznych zdravotnych
problémov otca maloletého dietata, o éom predloZili aj lekarske spravy.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pestunky, koliznej opatrovni¢ky maloletého dietata,
precitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu, najma pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
XXP/XX/XXXX a spisom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. XXP/XX/XXXX, spravami z UPSVaR
Galanta zo diha 6.9.2021 a 15.11.2021, spravou UPSVaR Dunajska Streda zo dfia 10.9.2021, vyjadrenim
pestunky zo dfia 24.9.2021, spravou z CDR, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim materialom, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Rozsudkom €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 10.10.2005 Okresny sud Dunajska Streda vyslovil
osvojitelnost’ maloletej, nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa realizovala od februéara
2005 v Detskom domove v Trnave a zarovef zaviazal rodi€ov k plateniu vyZivného v zakonom ur€enej
minimalnej vyske sumou po 645,- Sk (21,41 eur) mesacne. Dévodom umiestnenia maloletej do Ustavne;j
starostlivosti bola nedostato¢na starostlivost o dieta zo strany matky, ktord sa sama starala o dalSie
Styri deti vo veku od 16 do 9 rokov. V priebehu konania obnovili rodi€ia spoluzitie, nemali vSak vytvorené
podmienky na riadnu starostlivost o maloletd, poberali spoloéne davku v hmotnej nidzi. Rozsudkom &.k.
XXP/XXIXXXX-XXX zo diia 10.5.2010 Okresny sud Dunajska Streda zamietol navrh rodi¢ov maloletej
(podany dfia 1.6.2007) o zruSenie Ustavnej starostlivosti, kedZe rodi¢ia nepreukazali vazny zaujem o
maloletd, v ustave ju navstivili jediny raz. Rozsudkom €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 26.1.2015 bola
maloleta zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky a rodiCov zaviazal prispievat na vyZivu
maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dfia 6.9.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka byva
s maloletou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve pestunky, pozostava zo Styroch izieb, kuchyne
a socialneho zariadenia. Maloletd P. ma vlastnu izbu. Spolu s nimi v jednej domacnosti byva priatel
pestunky, pan P. Z. a matka pestunky. Prijmy do domacnosti predstavuju prijem pestunky, ktora je
zamestnana v spolo¢nosti Faurécia v Hlohovci s prijmom cca vo vySke 700 eur mesacne. Partner
pestunky pan Z. ukongil Zivnost. Aktudlne je zamestnany na poloviény uvézok v Seredi v spolo€nosti
ktora sa zaobera strojovymi potermi s prijmom cca 3000 eur. Matka pestunky je poberatelkou starobného
dochodku v sume 540 eur. Pestunka je poberatelkou Statnych socialnych davok a to: opakovaného
prispevku dietatu zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti v sume 248,90 eur, pridavku na dieta



vo vySke 25,50 eur a opakovaného prispevku nahradnému rodiovi v sume 194,20 eur. Vydavky
domacnosti tvori poplatok za elektrinu v sume 140 eur, za vodu vo vySke 260 eur + 26 eur kanalizacia,
poplatok za plyn je vo vysSke 140 eur, poplatok za komunalny odpad hradia vo vyske 120 eur spolu
pre vSetky osoby na rok. Splacaju 1 hypotéku a 3 uvery v sumach: 120 eur, 115 eur, 140 eur a 140
eur. Maloleta od septembra nastupuje do 1. roénika na Strednej odbornej Skole potravinarskej do Nitry.
Zo spravy oSetrujucej lekarky maloletej, MUDr. KojSovej vyplyva, Ze maloletéa aktualne nenavstevuje
odborného lekdra. Sama maloleta uviedla, Ze po zdravotnej strédnke je v poriadku. Pestunka, aj maloleta
suhlasne uviedli, Ze Ziadaju o ukon&enie pestunskej starostlivosti. Nemaju medzi sebou konflikty, avSak
vztah sa medzi nimi nenapravil od posledného Setrenia (april 2021). S pestunkou si vychadzaju sice bez
problémov, ale iba na kratku dobu. S biologickou rodinou maloleté P. nie je v kontakte, a ani o to nemé
zaujem. Maloleta trva na svojom rozhodnuti opustit domacnost pestunky. Uviedla, Ze mozno by suhlasila
aj s nariadenim vychovného opatrenia, av8ak k Ziadnym psycholégom nebude chodit. Pestunke aj
maloletej bolo poskytnuté komplexné socialne poradenstvo a ako aj dali postup a moznosti rieSenia
situacie, avSak rodina odbornu pomoc nadalej odmieta.

9. UPSVaR Dunajska Streda dorugil sidu dfia 14.9.2021 spravu zo Setrenia u rodi¢ov maloletého dietata
naadrese : M. G. U. C.. XXX. Matka maloletého dietata nebola po&as pritomnosti zamestnanca UPSVaR
Dunajska Streda doma, otec maloletého dietata sa nevedel k niComu vyjadrit ohladom maloletej P.
uviedol, Ze nevie o sa okolo jeho dcéry dej, kedZe ju nevidel asi 10 rokov. M4 iba vedomost,, Ze bola
v Trnave v detskom domove. S maloletou P. udajne nikto neudrziava kontakt, iba ob¢as jej brat E. A. s
partnerkou. Mal vedomost, Ze onedlho bude pojednavanie ohladom maloletej, avdak nemal vedomost’
kvoli éomu. Rodicia maloletej byvaju v 3 izbovom dome, v ktorom byva ich spolo€ny syn E. A. spolu
s nevestou M. A. a spoloénym dietatom A. A.. Matka opatruje ich spoloéné dieta C.A. A.. Na otazku,
kto vlastni rodinny dom otec nevedel uviest. V dome sa nachadza socidlne zariadenie. Rodinny dom
bol velmi skromne zariadeny. Rodicia dlhodobo nemaju vytvoreny citovy vztah k maloletej P., nakolko
ju dihSie (par rokov) nevideli.

10. Z vyjadrenia navrhovatelky - pestunky zo dnha 24.9.2021 vyplyva, Ze maloletd P. momentalne
nenavstevuje nikto z rodiny. Nema vedomost s kym sa kontaktuje. M& vedomost', Ze si piSe cez socidlnu
siet s bratom a partnerovymi sestrami. Maloleta nebyva chora a nema v sucasnosti Ziadne zdravotné
problémy. V Skole sa jej dari velmi dobre. NereSpektuje vSak pravidla, ani sukromie ostatnych &lenov
rodiny. Bez dovolenia berie veci, ktoré jej nepatria a ustavicne klame. Pestunka uviedla, Ze jej city k
maloletej ochladli. Navrhuje, aby sud vyhovel jej navrhu na zruSenie pestinskej starostlivosti.

11. Zo spravy UPSVaR Galanta zo dfia 15.11.2021 vyplyva, Ze dia 14.10.2021 bol vykonany osobny
pohovor s pestunkou aj maloletou v domacnosti maloletého dietata na adrese : S. XXX. V domacnosti
sa zdrziavala pestunka, maloletd P. a p. Z.. Pri vykonani pohovoru bola pritomna aj psychologicka
UPSVR Galanta, referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Pestuinka uviedla, Ze k pozitivnej zmene
medzi fiou a maloletou nedos$lo. Trva na podanom navrhu, zruSeni pestunskej starostlivosti. Problémy
v komunikacii nadalej pretrvavaju. Maloleta P. o nich neprejavuje zaujem. Po prichode zo Skoly sa
ihned zatvori do izby a zotrva tam. Pestunka avizuje ochladenie citov a nedéveru voci osobe malolete;.
MozZnost' napravy pestunka vylu€uje. Maloleta uviedla, Ze v pripade zruSenia pestunskej starostlivosti
nechce byt zverena nikomu z biologickej rodiny. S nikym z biologickej rodiny nie je v kontakte. Na zrueni
pestunskej starostlivosti trva.

12. Pestunka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu, aj na svojom pisomnom vyjadreni zo dna
24.9.2021, vztahy s maloletou P. povaZovala za vazne naruSené bez moznosti ich sanacie, maloleta
taktiez chce, aby bola zruSena pestunska starostlivost.

13. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla navrhu pestunky vyhoviet, nakolko je v zaujme
maloletého dietata zrusit pestunsku starostlivost najmd z dévodu vzdjomného ochladenia citov
pestunsky a maloletej a taktiez vzhladom na nazor maloletého dietata, ktoré pri pohovore uviedlo,
Ze taktiez chce zrusit pestunsku starostlivost, nechce byt nikomu zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, chce ist do detského domova. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletou ustavnu
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Sered a urcit’ vyzivné zo strany rodi€ov vo vyske po 50,- eur
mesacne vzhladom na moznosti a schopnosti rodicov.



14. Podla § 52 ods.1, pism. e) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pestunska starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

15. Podfa § 52 ods.2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost’ len z vaznych
dovodov, najma ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti;
urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun.

16. Podla § 52 ods.6 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost’ z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sid rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud
zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zacne aj bez ndvrhu konanie o osvojitefnosti.

17. Podfa § 54 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 1, 2, 4 a 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. SUd moéze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud
mdze vynimoé&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené.

19. Podla § 62 ods.1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

20. Podla § 75 ods. 1, veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods.1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 81 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych
os6b povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



23. Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 244/2021 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2021 suma 29,87 Eur.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
zruSenie pestunskej starostlivosti zmysle § 52 ods. 2 Zakona o rodine, tak ako to navrhla pestinka vo
svojom pisomnom navrhu. Maloleta P. bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. XXP/
XXIXXXX-XX zo dha 26.1.2015 zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky a rodi¢om bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Pestinka doposial tuto starostlivost nad maloletou vykonava napriek
podanému navrhu na zrudenie pestunskej starostlivosti, priCom maloleta trva na svojom rozhodnuti
opustit domacnost' pestunky. Sud mal zo spravy kolizneho opatrovnika preukazané, Zze maloletd s
rodiémi neudrziava Ziadny kontakt, pri¢om ani jeden z rodi¢ov dlhodobo neprejavuje zaujem o maloleté
dieta, ich vztah je zna¢ne naruSeny, rodi€ia maloletej P. nie su schopni a ochotni zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletu, dlhodobo nemaju vytvoreny citovy vztah k maloletej P., nakofko ju dlhSie
(niekofko rokov) nevideli. Vzhladom na vyjadrenie u€astnikov konania sud zrusil pestunsku starostlivost
maloletej, kedZe pestinka uz nema zaujem o vychovu maloletého dietata, doslo k ich vzagjomnému
odcudzeniu, ochladnutiu citov medzi nimi. V rodine maloletej sa nenasli osoby, ktoré by vedeli, resp.
by boli ochotné prevziat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta, pri€om v danom pripade neprichadza do
uvahy ani zverenie maloletej do inej formy nahradnej starostlivosti, sama maloleta odmieta zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe, chce byt umiestnena v detskom domove. Sud na zaklade
tychto skuto€nosti nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny Sered vzhladom k blizkosti zariadenia od miesta, kde maloleta navstevuje
strednu odbornu $kolu, nakolko takéto rozhodnutie si vyZzaduje zdujem na riadnej vychove malolete;.

25. Sud dalej urcil, ako maju rodi¢ia maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri¢om
pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prisludného
opatrenia MPSVaR SR, s poukazom na ich majetkové, socialne a zarobkové pomery. Rodi¢ia maloletého
dietata su manzelia, okrem maloletého dietata nemaju ind vyZivovaciu povinnost. Z manZzelstva
pochadzaju plnoleté deti : C. A. 33 roCny, E. A. 27 roCny, M. A. 25 ro¢na, V. A. 24 ro¢ny, M. A. 30
ro¢ny. V ich spolo&nej domacnosti Zije syn E. A. s manzelkou. Podla zisteni sudu matka maloletého
dietata nie je vedena v evidencii prislusného Uradu prace medzi uchadzaémi o zamestnanie, nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, nepobera ani iné Statne davky. Nie je evidovana v socialnom
systéme ako poistenec, zamestnanec, dobrovolny platitel poistného, nie je evidovana v Zivhostenskom
registri, ani obchodnom registri. Otec maloletého dietata je poberatefom starobného déchodku, ma
vazne zdravotné problémy, ktoré sudu preukazal. Iné skuto€nosti ohfadom rodi€ov maloletého dietata
sa sudu nepodarilo zistit. Platenie vyZivného v zakonom stanovenej minimalnej vySke je povinnostou
kazdého rodi¢a podla zakona bez ohladu na to, &i ten ktory rodi¢ maloletého dietata ma alebo nema
nejaky prijem. Z uvedeného dévodu sud zaviazal oboch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého dietata
mesacne vo vySke 30 % sumy Zivotného minima pre nezaopatrené a neplnoleté dieta podla § 2 pism.
¢/ Zak. €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime, priCom takto uréené vyzivné su rodiia maloletého dietata
povinni poukazovat po pravoplatnosti rozsudku na ucéet Centra pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku
1139/11, a to poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany pestuna, kolizneho opatrovnika maloletého dietata nie je
pripustné, pretoZe sa u€astnici svojho prava podat odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku
podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku ma otec a matka maloletého dietata pravo podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mdze podat



uCastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



