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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a ¢lenov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcov: 1. Q.. Q. Q., N.. X.X.XXXX, K.,
C. XX, X. 8. V., N.. XX XX.XXXX, K., C. XX, X. F. V., N.. X.X.XXXX, K.J., C. XX, X. V.. Q. W., N..
XXXXXXXX, K., C. XX, Z.M. X, X.P.X.T.D.Q.. Q. Q,, K., C. XX W. Z.: X. V. D., N.. X. XX.XXXX, K., C.
XX, X. AL VLN, N XOXXXXX, F XXX, XS, W, NL XXXXXXXX, K., C. XX, X, P WL, NLL XXOXXXXXX,
K.J., C. XX, X. B. S., N.. XX.X.XXXX, K., C. XX, X. S. S.A, N.. X.XXXXX, K., C. XX, X. C. V., N..
XXX XXXX, K., C.I. XX, X. N. R., N.. XX.X.XXXX, K., C. XX, X. V. B.S., N.. X.XXXXX, K., K. XX, XX.
P. V., N.. XXX XXXX, K., C.I. XX, XX. V.. X. 8., (W. Z. C. C. V.), N.. XX.X.XXXX, K., R. N. XX, XX. Q.
S., N XXX XXXX, K., C.E. XX, XX. Z. S., N.. XX.XX.XXXX, K., C. XX, XX. V. K.C., N.. XX.X.XXXX,
K., C.E. XX, XX. L.T. S., N.. X.XXXXX, K., C. XX, XX. J.. Q. K., N.. X X.XXXX, K., C.E. XX, XX. V. K.,
N.. XXX XXXX, K., C. XX, XX. Q.I. V., N.. XX.XXXXX, K., C. XX, XX. Q. A., N.. XX.X.XXXX, K., C.E.
XX, XX. A. A, N.. XX.XXXXX, K., C. XX, XX. Q.. M.E. Q., N.. XX.X.XXXX, K., C. XX, XX. C. Q., N..
XXX XXXX, K., C.E. XX, XX. V.. M. R., W.., N.. XX XX XXXX, K., C. XX, XX. P. V.8, N.. XX.X.XXXX, K.,
C. XX, XX. J.. V. V., N.. XX.XX.XXXX, D., V.. T.. 8.C. XX, XX. M. S., N.. XX X.XXXX, K., N. K. XX, XX. J..
F. V., N.. XXX XXXX, K., C. XX, XX. J.. Q. F.,, N.. XX XXXX, K., C.E. XX, XX. J.. Z. F.; N.. XX X.XXXX,
K., C. XX, XX. X. C., N.. XX.XX.XXXX, K., C. XX, XX. B. W., N.. XX.X.XXXX, K., C.E. XX, XX. J.. V.
B., N.. XX.X.XXXX, K., C. XX, XX. T.. M.A. S, E.., N.. X.X.XXXX, C., B. X, XX. V.. F. S., N.. X.X.XXXX,
K.J., C. XX, XX. Q. 8., N.. X X.XXXX, K., C. XX, XX. C. 8., N.. XX.X.XXXX, K., C. XX, XX. J.. V. Q., N..
XXX XXXX, K., C.E. XX, XX. V.. R. Q., N.. X XX.XXXX, K., C. XX, XX. J.. K. W., N.. XX.X.XXXX, K., C.
XX, XX V. L VLT E(W.VLNL), N XXXXXX KL, CO XX KU P XT. P, S.BLALE.E,T.G, XX . P. V,,
N.. XXX XXXX, KJ., C. XX, XX. Z. Y., N.. XX XXXX, K., C. XX, XX. W.. QA C E.., N.. XX XX XXXX,
K., C. XX, XX. Q.. V. C., N.. X XX XXXX, KJ., C. XX, XX. W. R., N.. XX XX.XXXX, K C. XX, XX. V. K.,
N.. XX XX XXXX, K., F. XX, XX. V. M., N.. X.XX.XXXX, K., V. XX, XX. D. B., N.. X.X.XXXX, K.S., C. XXX/
X, XX. Q. S., N.. XXX XXXX, K., C. XX, XX. Q.. V. T., N.. XX.XX.XXXX, K., C. XX, XX. W.. MV(W
Q.), N.. XXX XXXX, K., C. XX, XX. Q.. F. A., N.. XX. X XXXX, K., C. XX, XX. Q.. L. A., N.. XXX XXXX,
K., C. XX, Z. M. XX. P. XX. T.W. D. Q.T.. F. A. B..T..Y.,, XX. K. V., N.. XX.X.XXXX, K,C.XX,XX.R.
A., N.. XXX XXXX, K., C. XX, XX. J..S. 8., N.. XX.X.XXXX, K.J., C. XX, v konani o uplatnenie prava
a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov v 1. az 4. rade proti uzneseniu €. k.
13C/8/2020-166 zo 4.8.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

I.Odvolanie zalobcov v 1. az 4. rade v Casti, proti vyroku Il. odmieta.
II.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll.

lll.Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej indtancie) zastavil konanie (vyrok 1.),
rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 324,30 eura Zalobcovi v 1. rade prostrednictvom Slovenske;j



posty a.s., v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia prislusnej pobocke Slovenskej posty
(vyrok Il.) a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal (vyrok lIl.).

2.1.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, €¢oho sa Zalobcovia domahali a konStatoval, Ze Zalobcovia
pisomnym podanim doru¢enym sudu 29.07.2020 ozndmili, Ze beru Zalobu v celom rozsahu spat a
navrhli zastavit konanie. Citujuc znenie § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 CSP a vzhlfadom na to, Ze
Zalobcovia vzali spat navrh na za€atie konania, sud konanie zastavil.

2.2 K trovam konania uviedol, Ze o nich rozhodol podfla § 262 ods.1, § 256 ods.1 CSP, (ktorych znenie
citoval) a konstatoval, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat v celom rozsahu, ¢im zavinili zastavenie konania,
mali by preto nahradit Zalovanym trovy konania, av8ak Zalovanym Ziadne preukazatelné trovy konania
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

3.1.Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia v 1. aZ 4. rade vo vyroku Il. a lll.

3.2.Toto odvolanie oddvodnili tym, Ze v zmysle § 365 ods.1 pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v zmysle § 365 ods.1 pism. f) CSP sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 365
ods.1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3.3.K napadnutému vyroku Il. uviedli, Ze Zalobcovia prostrednictvom platobného systému eKolok
- kolkomatu nachadzajuceho sa na prizemi Krajského sudu v KoSiciach preukazatelne zaplatili
11.03.2020 o 10:38:04 sudny poplatok v sume 294,50 eura za tri nimi podané navrhy uvedené v
pisomnej Zzalobe zo dria 08.03.2020 (3x99,50 eur), o om doloZili sudu potvrdenie o uhrade spravneho/
sudneho poplatku C21-110320-0006. Dria 11.03.2020 uhradili sudny poplatok v sume 165,00 eur za pat
podanych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené v Zalobe (5x 33,00 eur), o €om sudu
predlozili doklady - originaly potvrdenia o Uhrade spravneho/sudneho poplatku &. C21-110320-0011,
C21-110320-0012, C21-110320-0013, C21-110320-0014, C21-110320-0015, kazdy vo vyske 33,00 eur.
Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud nespravne rozhodol, ked Zalobcovi v 1. rade vracia sudny poplatok
v sume 324,30 eur, pretoze Zalobcovi v 1. rade ma vratit' sudny poplatok v celkovej sume 423,80 eur.
Spravne vrateny sudny poplatok pozostava zo zalobcami v 1. az 4. rade zaplateného sudneho poplatku
v sume 298,50 eur krateného o 6,70 eur = 291,80 eura a Zalobcami v 1. az 4. rade zaplateny sudny
poplatok za pat nimi podanych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 165,00 eur
krateny o sumu 33,00 eur = 132,00 eur, a celkovo ma byt vrateny sudny poplatok vo vysSke 423,80 eura
(291,80 eur + 132,00 eur).

3.4.K napadnutému vyroku lll. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovani v 11., 21., 41. a 52. rade su ti, ktori
v rozpore so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. sa dlhodobo vyznamnou mierou pri€inili a prindtili Zalobcov
podavat Zaloby na ochranu svojich dotknutych zakladnych prav vlastnika bytu tak, ako to vyplyva z
nimi podanych pisomnych Zaléb a predloZzenych nespocetnych listinnych dbékazov tamojSiemu sudu,
u ktorého su vedené pod sp. zn. 13C/18/2018, 38C/35/2019, 36C/2/2020 a 13C/8/2020 a rovnako
sa spoloénym konanim pri€inili aj o zruSenie Spoloenstva DOMUS Kosice k 31.07.2020 a takymto
svojim zavinenym konanim sami vedome spdsobili takyto stav veci a Zalobcom v 1. az 4. rade finan¢nu
Skodu pozostavajucu najma z hotovych vydavkov (zo sumy 158,40 eur za vyhotovenie 55 kopii Zaldb
s prilohami a z dalSich sum z nakupu kancelarskeho papiera A4 a toneru do HP tladiarne atd’.). Preto
Zalobcom nezostévalo ni€ iné a tito boli nateni, aby takto Zalovanymi v 11., 21., 41. a 52. rade vedome
zavineny hore uvedeny stav veci, riedili spatvzatim podanej Zaloby.

3.5.Zalobcovia navrhli pripojit sudne spisy vedené Okresnym stidom Kosice | pod sp. zn. 13C/18/2018,
38C/35/2019 a 36C/2/2020, v ktorych sa nachadzaju dalSie listinné dékazy, ktoré maju podstatny vyznam
pre rozhodovanie sudu a ktoré preukazuju opodstatnenost’ podania odvolania.

3.6.Z vysSie uvedenych dévodov odvolatelia navrhuju, aby sud (aplikujuc § 376 CSP) zruSil napadnuté
uznesenie arozhodol tak, Ze ,Il. Vracia Zalobcom v 1. az 4. rade sudny poplatok v sume 423,80 eur, ktory
bude prostrednictvom Zalobcu v 1. rade vyplateny prostrednictvom Slovenskej posty a.s. na Slovenske;j
Poste 040 22 Kosice 22, Trieda arm. gen. Svobodu 12, po pravoplatnosti tohto uznesenia. lll. Zalobcom
v 1. aZ 4. rade priznava nahradu trov konania proti Zalovanymv 11., 21.,41. a 52. rade v rozsahu 100%°",
alebo aby odvolaci sud zrusil uznesenie v napadanom rozsahu a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovani (v 1. aZ 56. rade) sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania (vyrok I.) nebolo odvolanim napadnuté, preto tento vyrok
nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér nez pristupil k vecnému prejednaniu
podaného odvolania Zalobcov skumal, i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie
konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v €asti smerujucej proti vyroku Il. je potrebné odmietnut’
podla § 386 pism. c) CSP, lebo odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, kedZe smeruje proti rozhodnutiu o vrateni sudneho poplatku.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v &asti proti vyroku lIl.
ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1,2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné. Uznesenie je
vecne spravne, z toho dévodu ho odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

8. Podla § 355 ods.2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Nakolko odvolanie Zalobcov v &asti proti vyroku Il. smeruje proti rozhodnutiu o vrateni sudneho
poplatku a v zmysle vysSie citovaného dané rozhodnutie nie je rozhodnutie voci ktorému je odvolanie
podla CSP pripustné, sud odvolanie Zalobcov v €asti smerujucej proti vyroku Il. odmietol.

12. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra § 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

13.1.Zalobcami uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma int vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych



otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

13.2.Zalobcovia v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktor by bolo mozné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadzaju, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

14.1.0dvolaci dévod podrla § 365 ods.1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do avahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po¢as konania najavo.

14.2.Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

15. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v napadnutej €asti rozsudku nie su
naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, rozhodnutie naleZite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podfa § 387 ods.1 CSP
potvrdil.

18. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20.1.0dvolatelia nijakym spésobom nekonkretizovali, v éom vidia naplnenie toho ktorého odvolacieho
dovodu vo vztahu k vyroku Ill. predmetného uznesenia.

20.2.Uviedli, Ze Zalovani v 11., 21., 41. a 52. rade svojim konanim donutili Zalobcov podat’ Zalobu a
z toho dovodu Ziadaju priznat’ Zalobcom (v 1. az 4. rade) nahradu trov konania v plnom a rozsahu a
zaviazat nou vySSie uvedenych Zalovanych.

21.Prvoinstanény sud rozhodol o trovach konania podfa § 256 ods.1 CSP, konstatujuc, Ze Zalobcovia
vzali Zalobu spat’ v celom rozsahu, ¢im procesne zavinili zastavenie konania. Odvolaci sud konstatuje,
Ze pouzitie § 256 ods.1 znamend, Ze sud neuklada povinnost podla zasady zodpovednosti za
vysledok konania, ale podfa zasady zodpovednosti za zavinenie. Pod zavinenim sa rozumie porusenie



procesnych povinnosti, v dbsledku ktorych doslo k zmareniu konania. V prejednavanom spore
Zalobcovia podali Zalobu, €¢im nielenZe vyvolali spor, ale v fiom aj riadne pokracovali a svojim konanim
sa pri€inili o jeho zastavenie.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobcovia vyvolali spor a svojim ukonom - spatvzatim Zaloby v
celom rozsahu zapri€inili zastavenie konania. Z toho dévodu sud kon$tatuje, Ze prvoinstanény sud
spravne pravne posudil danu vec, ked na spravne zisteny skutkovy stav, pouZil spravny pravny predpis.
Nakolko Zalobcovia zavinili zastavenie konania, sud spravne na rozhodnutie o trovach konania aplikoval
ustanovenie §256 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

24. Zalobcovia nemali v odvolacom konani Uspech, preto nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanym sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im preukazatelne v spore
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



