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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: J. G., P.. XX. X.XXXX, Y. G. XXXX/X, H. P. J., o zaplatenie
1.567,66 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dna 28. jula 2020 sp. zn. 9Csp/89/2018

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 28. jula 2020
C.k. 9Csp/89/2018-195 v Casti vyroku I., v ktorej bola zamietnuta zaloba o zaplatenie 740,02 € s
prislusenstvom.

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 28. jula 2020 &.k. 9Csp/89/2018-195
v Casti vyroku I., v ktorej bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 657,20 € s prislusenstvom a konanie
viejtoCastizastavuje.

Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 28. jula
2020 &.k. 9Csp/89/2018-195 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca (VUB, a.s.) doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.567,66 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.1.2014 bola medzi spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena Zmluvu o péZicke
€. 7133154. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver 2.000 €. Podla zmluvy Zalovany mal
pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume po 85,22 € a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 3.067,92 €. Z vysSie uvedenej sumy uhradil zalovany sumu 1.193,08 €. Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti pdzi¢ku riadne a v€as a preto bol vyzvany listom zo dha
27.6.2015 k uhrade diznych splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia splatnosti celého dlhu.
Nakofko k uhrade diznych splatok nedo$lo, bol uver diia 19.8.2015 zosplatneny, o €om bol Zalovany
informovany listom zo dria 28.8.2015. Celkovy dIh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu

1.567,66 €.

3. Vo veci sud rozhodol opakovane po tom, ako bol zru§eny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6C0/98/2019-110 zo diia 29.4.2020 skorsi rozsudok ¢€.k. 9Csp/89/2018-63 zo dfia 6.12.2018 (ktorym



Zalobu zamietol z dévodu preml€ania naroku Zalobcu). Krajsky sud v KoSiciach dospel k nazoru, Ze
Zalobou bol uplatneny narok, ktory eSte ku dfiu podania Zaloby t.j. 12.6.2018 premiCany nebol. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6C0/98/2019 zaroven pripustil spatvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie
sumy 170,44 € s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 170,44 € od 1.9.2015 do
zaplatenia, v ktorej Casti konanie zastavil a skorsi rozsudok sudu prvej inStancie zo diha 6. decembra
2018 zrusil iba v prevySujucej Casti, v ktorej vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Predmetom konania po vrateni veci tak ostala suma 1.397,22 € s prisluSenstvom.

5. Po vrateni veci sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,3 a 5,
§ 53 ods. 9, § 54 ods. 1,2, § 525 ods. 1,2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spolu s § 92
ods. 8 zakona €. 283/2001 Z.z. o bankach.

6. Mal za preukazané, ze diia 30.1.2014 bola medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok ako veritefom a Zalovanym ako diznikom uzatvorend Zmluva o p6zi¢ke €. 7133154. Na
zaklade zmluvy bola Zalovanému schvalena p6zi¢ka vo vyske 2.000 €. V predmetnej zmluve o pbézicke
su uvedené tieto udaje tykajuce sa pdzicky: pdzicka 2.000 €, splatka 82,82 €, splatka s poistenim 85,22
€, pocCet splatok 36, celkova Ciastka 2.981,52 €, RPMN 32 %, ro¢na urokova sadzba 32 %, priemerna
hodnota RPMN 21,09 %, celkové naklady spotrebitela 981,52 €, termin koneénej splatnosti januar 2017.

7. Podla Zalobcom predloZeného prehfadu splatok a uhrad, Zalovany pred podanim Zaloby uhradil
na zaklade predmetnej zmluvy sumu 1.567,66 €, t.j. uhradil 14 splatok po 85,22 €. Predzalobnou
upomienkou zo dia 27.6.2015 bol Zalovany predchodcom Zalobcu vyzvany k uhrade nedoplatku na
splatkach v celkovej vysSke 272,70 €. K uhrade ktorej bol Zalovany vyzvany bezodkladne. Vo vyzve
bol Zalovany upozorneny, Ze ak k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2015 nedéjde do 5.8.2015 bude
veritel opravneny Uver zosplatnit. Upomienka bola doru€ovana Zalovanému na adresu jeho bydliska
a dna 6.7.2015 bola vratena Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote. Listom zo dria 26.8.2015
bolo Zalovanému oznamené, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 7133154 sa stal splathym v celom
rozsahu naraz. Zaroven bol vyzvany na uhradu celého dlhu vo vySke 1.594,48 €. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bolo adresované Zzalovanému na adresu jeho trvalého pobytu.

8. Uznesenim sp. zn. 9Csp/89/2018-168 zo dia 6.7.2020 bola pripustena zmena strany sporu na strane
Zalobcu.

9. Povodny veritel V8eobecna Uverova banka, a.s. postupil pohladavku voéi Zalovanému zo Zmluvy
o pOziCke &. 7133154 terajSiemu Zalobcovi v tomto konani. V prvom rade sa preto sud zaoberal
otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi
pévodnym veritefom Zalovaného a Zalobcom. Poukézal na to, Ze pdvodny veritel, t.j. V8eobecna uverova
banka a.s., je bankou. Z uvedeného dévodu bolo podfa sudu prvej inStancie potrebné na danu vec
okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika aplikovat
aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie upravuje Specialne podmienky
(okrem v8eobecnych podmienok postupenia pohladavky v Obc&ianskom zakonniku), kedy méze déjst k
postupeniu pohladavky bankou. V tomto smere sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018 podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyzaduje v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni kumulativne splnenie tychto podmienok: a/existencia splatnej pohladavky, b/ pisomna vyzva
banky, c/ nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku
voci banke.

10. KonS$tatoval, Ze k postupeniu pohfadavky bankou Zalobcovi, pokial sa tyka Zmluvy o pd6zicke €.
7133154 zo dfia 30.1.2014 doslo ku driu 19.9.2018, t.j. po kone&nej splatnostou celého uveru, ktora
podfa uvedenej zmluvy o pdZiCke mala nastat v januéri 2017.

11. K dalSej podmienke pre cesiu bankovej pohladavky stanovenou v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach, ktorou je pisomna vyzva banky dIZnikovi, sud uzavrel, Ze Zalobca takyto dékaz v konani



nepredloZil. Zo strany Zalobcu bola v konani predloZena len vyzva, ktorou bol Zalovany vyzvany
k uhrade omesSkanych splatok Gveru (predzalobna upomienka zo dna 27.6.2015) a oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 26.8.2015, ktorym bol Zalovany vyzvany k Uhrade celého
zosplatneného dlhu. Doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému v
konani preukazané nebolo. Zalobca sudu nepredlozil Ziaden dékaz o doruéeni, ale ani o odoslani tohto
oznamenia Zalovanému. PredZalobnu upomienku zo diia 27.6.2015 a oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dria 26.8.2015 podla sudu nemozno povazovat za pisomnu vyzvu pred postipenim
pohfadavky, ktora je predmetom konania a ktorou by bol diZnikovi poskytnuty primerany ¢as vykonat
napravu na zotrvanie vo vztahu s bankou, s ktorou bola dojednana finanéna sluzba. Uvedené listiny
sa totiz podla ich obsahu tykali a vztahovali len na pred€asné zosplatnenie uveru. Okrem toho, aj ked
to priamo v Zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt
doru€ovana dIZnikovi v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky. PredloZzené vyzvy doru€ované 3
roky pred ucinnostou postupenia pohladavky, nemozno podla sudu prvej inStancie povazovat za vyzvu
doru€ovanu v primeranom Case pred postupenim pohladavky. S poukazom na vy$Sie uvedené sud
dospel k zaveru, Ze nedoslo k preukazaniu existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podfa § 92 ods. 8
Zakona o bankach dlznikovi.

12. Vychadzal z avahy, Ze vySSie uvedené podmienky pre postiupenie pohlfadavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92 ods. 8 prva veta Zadkona o bankach musia
byt splnené kumulativne na to, aby doslo k plathému postupeniu pohladavky banky voci zalovanému
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zo strany
predchodcu zalobcu pritom neboli splnené vSetky podmienky vyzadované pre postupenie pohladavky
a preto k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu déjst nemohlo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

13. Sud poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018,
podla ktorého ak bola postipena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat
ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze
oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlZznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze
postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat plnenie, a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce
z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky spini diznik dih tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

14. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (vychadzajuc z obsahu odvolania) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.397,22 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia.

15. Odvolatel povazuje pravny nazor sudu prvej insStancie o nedostatku jeho aktivnej legitimacie z
dovodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky za nespravny, pretoze sud posudzoval postupenie
pohladavky podla nespravneho pravneho predpisu. Ma za to, Ze Uver Zalovanému neposkytla banka,
ale spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktord nikdy bankou nebola, a teda poskytnuty uver
nebol bankovym produktom. Preto pravny vztah medzi zalovanym a pdévodnym veritelom nepodlieha
pravnemu rezimu o bankach. V3eobecna uverova banka, a.s. je len pravnym nastupcom pévodného
veritela, ktory zanikol rozdelenim k 31.12.2017.

16. Dalej zalobca ma za to, Ze aj v pripade, ak by postipenie pohladavky podliehalo splneniu
obligatérnych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, tieto podla neho boli splnené. Poukazal
na to, Ze pred postupenim pohladavky bol Zalovany v omeSkani viac ako 90 dni napriek pisomnej vyzve
nepretrzite. V konani bolo preukazané, Ze pbvodny veritel vyzval Zalovaného na splnenie pisomnou
vyzvou zo dfia 27.6.2015, ktora mu bola doruena 17.7.2015, priCom tvrdenie, Ze vyzva ma byt dlZnikovi
zaslana bezprostredne pred postipenim, nema oporu v zakone. Naopak ustalena rozhodovacia prax
vieobecnych sudov povaZzuje odoslanie vyzvy na zaplatenie €o i len ¢iasto€ne omeSkaného pefiazného
zavazku kedykolvek po vzniku tohto omeskania za spinenie tejto zakonnej podmienky.



17. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze povaZuje Zalobcu za rozporné so
zakonom, klamlivé, nekorektné, zavadzajuce a hrubo odporujuce dobrym mravom, preto Ziadal, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven Ziadal, aby nebol povinny uhraddzat akékofvek sudne trovy.
Okrem iného poukazal na to, Ze Zalobca nema bankovu licenciu, priCom podfa jeho nazoru postupenie
pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy na inu osobu, ktora nie je bankou, je neplatné.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajuceho z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze v Casti vyroku I., v ktorej bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 657,20 € s prisluSenstvom neboli
splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud v tejto &asti
prvy vyrok rozsudku zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia (§ 388 CSP). Vo vztahu
k prevysujucej Casti zamietavého vyroku o zaplatenie 740,02 € s prisluSenstvom odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, pretoZe v tejto Casti je rozsudok vecne spravny,
z ktorého dévodu ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 23.11.2021 o 09.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dnia 16.11.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

20. Predmetom konania je narok Zalobcu pévodne uplatneny jeho pravnym predchodcom (VUB, a.s.) v
sume 1.567,66 € titulom zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s.) a zalovanym dfia 30.1.2014. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 6C0/98/2019 na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu preskumal skorsi rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 6.12.2018 a pripustil spatvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie
sumy 170,44€ s prisluSenstvom, v ktorej €asti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil. V
prevySujucej Casti rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

21. Predmetom konania po vrateni veci tak ostala suma 1.397,22 € (1.567,66 € minus 170,44 €) s
prislusenstvom. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu (o zaplatenie 1.397,22 € ) zamietol.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v €asti vyroku |., ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 657,20
€ s prisluSsenstvom neboli splnené zakonné podmienky na vydanie meritérneho rozsudku, nakolko
Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spét.

23. Zalobca moze vziat zalobu spéat (§ 144 CSP). Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi
(§ 145 ods. 1 CSP). Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi (§ 146 ods. 1 prvej vety CSP).

24. \/y$$ie citované zakonné ustanovenia re$pektuju Zalobcu ako dominus litis (pan sporu). Zalobca
disponuje konanim nielen tym, Ze poda Zalobu, ale aj tym, Ze podanu Zalobu méze vziat' u&inne spat. Ak
vezme zalobca svoju zalobu spat, ide o procesny ukon vod&i sudu, ktorym prejavuje svoju volu, aby sa
nekonalo a o veci meritdrne nerozhodovalo. Spatvzatie Zaloby, ktorého uc€inky nastali tym, Ze sa dostalo
do dispozicie sudu, nie je mozné dal$im ukonom vziat spat’ a navratit tak konanie do pévodného stavu.
Ak teda sudu prvej indtancie dojde ucinny prejav o spatvzati Zaloby, je sud tymto procesnym ukonom
viazany a okrem pripadov uvedenych v § 146 ods. 1 prvej vety CSP, je povinnostou sudu konanie
zastavit.

25. Z obsahu spisu okrem iného vyplyva, Ze Zalobca dorudil sidu dna 26.6.2020 podanie, ktorym zobral
Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 44,60 € z dbvodu Ciasto&nej Uhrady zo strany Zalovaného v sume 22,30 €
dnia 17.5.2020 a 22,30 € dria 15.6.2020 (¢.l. 124 a 140 spisu). Podanim doru¢enym sudu dria 10.7.2020
Zalobca zobral Zalobu spéat aj v Casti o zaplatenie sumy 22,30 € v dosledku uhrady zo dria 3.7.2020 (&.1.
171 spisu). Po tychto spatvzatiach Zalobca trval na Zalobe v €asti istiny 1330,32 € s prisl.

26. Napokon doslo dalSim podanim Zalobcu (€.l. 189 spisu) k Ciastoénému spat'vzatiu Zaloby z dévodu
prihliadnutia na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, tak, Ze Zalobca zobral spat’ Zalobu aj o zaplatenie
sumy 590,30 € . Spolu zobral Zalobca spat’ Zalobu o sumu 657,20 € s prisluSenstvom, t.j. 44,60+ 22,30+
590,30 € a zotrval na podanej zalobe v €asti o zaplatenie sumy 740,02 € s prisluSenstvom.



27. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca sudu dorudil svoj prejav o spatvzati Zaloby, ktorym
procesnym ukonom je sud viazany a okrem pripadov uvedenych v § 146 ods. 1 prvej vety CSP je povinny
konanie zastavit. V danom pripade teda doSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu, pokial
nereflektoval vy$Sie uvedené Giastoéné spatvzatia Zaloby a o tychto nerozhodol. Zalovany nevyjadril
nesuhlasné stanovisko k Ciasto€nému spatvzatiu (z vaznych dévodov), preto odvolaci sud v €asti, v
ktorej doslo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze
pripustil spatvzatie a konanie v €asti o zaplatenie sumy 657,20 € s prisluSenstvom zastavil.

28. Kuvedenému odvolaci sud na doplnenie poukazuje na to, Ze Zalobca v odvolani napriek ¢iasto&nému
spatvzatiu Zaloby o zaplatenie 657,20 € s prisluSenstvom (ked trval na Zalobe iba v &asti o zaplatenie
740,02 €) pozadoval, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze uloZi zalovanému povinnost' zaplatit
1397,22 € s prisl. Tu je potrebné zddraznit, Ze nie je mozné spatvzatie Zaloby zobrat’ spat.

29. Nasledne predmetom odvolacieho prieskumu ostala ta ¢ast zamietavého vyroku, ktorou sud
rozhodoval o uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 740,02 € s prisluSenstvom. Vo vztahu k tejto Casti
zamietavého vyroku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, pretoZe
v tejto Casti je rozsudok vecne spravny

30. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie stdu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

32. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre  nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, rozsudok nélezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie ndmietky
Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozhuja prijat’ iné
zavery.

34. Odvolaci sud sa stotozZiiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu, ktory vyplyva z tej skuto€nosti, Ze zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi
VUB a.s. a Intrum Slovakia, s.r.o. je neplatna v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, konkrétne
pre nedodrzanie podmienok pre postupenie pohfadavky banky tretej osobe v zmysle § 92 ods. 8 zak.
483/2001 Z.z. o bankach, ako to spravne a vystiZzne uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktora skutocnost ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

35. Predmetom konania v prejednavanom spore je (po CiastoCnom spatvzati zaloby) zaplatenie
sumy 740,02 € s prisl. titulom dlhu Zalovaného zo zmluvy o splatkovom uUvere, uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. (ktoréd zanikla a jej pravnym
nastupcom bola VUB a.s.). Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej s VUB a.s.. Zalobca je pritom nebankovym subjektom. Spravne preto sud skumal
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o
bankach, t.j. spravne skumal platnost zmluvy o postupeni Zzalobou uplatnenej pohladavky z hladiska
tohto zakonného ustanovenia.

36. Podla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankéach , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

37. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postipena mdze iba t4 Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je
splatna a podmienkou postupenia je aj omesSkanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

38. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.3.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

39. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) zak. 483/2001 Z.z. o bankach
je teda potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na ind osobu, a iba v pripade spinenia tychto
zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

40. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7)
z4k. 483/2001 Z.z. a Ci je zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

41. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni €ast. Postipenim nesplatnej
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

42. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k
zaveru, Ze jednoznacne definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit’ pohfadavku patriacu banke
bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky
(nad rdmec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku spinil, a druhou je nepretrzite viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefazného zavazku, zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim svoj omeskany peniazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden
rok. Tretia veta cit. ust. vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o
zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postipena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného
bankového tajomstva a jeho prelomenia.

43.V danom pripade Zalobca ako postupnik v konani neuniesol svoje dbkazné bremeno na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictva pohladavky, z ktorej odvodzuje svoj narok.

44. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 283/2001
Z.z. o bankach a posudzoval Ci boli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky z veritela,



ktorym bola banka (VUB, a.s.), na iny subjekt nebankového charakteru, napriek tomu, Ze Gver bol
pbvodne poskytnuty subjektom nebankového charakteru (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.)

45. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim odvolatela, Ze pravny vztah medzi Zalovanym a pdvodnym
veritelom nepodlieha pravnemu rezimu zakona o bankach, kedze VUB, a.s., je len pravnym nastupcom
pévodného veritefa, ktory zanikol rozdelenim k 31.12.2017 (spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s.), ktory nikdy bankou nebol.

46. Odvolaci sud vychadza z uvahy, Ze momentom zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. rozdelenim, kedy sa jeho pravnym nastupcom stala VSeobecna uverova banka, a.s., sa nezmenil
charakter pohladavky, avSak zmenil sa subjekt na strane veritela, o malo za nasledok zmenu pravnej
upravy, ktoru je nevyhnutné aplikovat na vztah veritela a dlznika.

47. Momentom kedy sa veritelom stala V8eobecna uverova banka, a.s. vztah medzi VUB a.s. (ako
veritelom) a Zalovanym (ako dlZznikom) z predmetnej zmluvy nadobudol charakter pravneho vztahu
banky s klientom, ktory podlieha reZzimu zakona o bankach (bez ohladu na to, Ze pévodny veritel, ktory
poskytol Zalovanému uver nebol bankou).

48. Je potrebné zdbraznit, Ze nositelom pohladavky sa stala banka a zakon o bankach neuvadza
Ziadne vynimky pre postupenie pohladavky v takychto pripadoch (ak banka postupuje pohladavku, ktoru
nadobudla od nebankového subjektu). Z uvedeného dévodu aj na dany vztah a postupenie pohladavky
z VUB, a.s. na zalobcu, ktory nie je bankou, bolo potrebné aplikovat rezim v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach.

49. Odvolaci sud povaZzuje za spravne zavery sudu prvej indtancie o potrebe kumulativheho splnenia
vSetkych v zdkone ustanovenych podmienok (existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva banky,
nasledne nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku vocli banke)
a stotoZnuje sa so zaverom sudu, Ze v danom pripade nebola splnena jedna z tychto podmienok, a to
existencia pisomnej vyzvy banky. Zalobca takyto dékaz v konani nepredloZil.

50. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze za takuto vyzvu nemozno
povazovat predzalobnu upomienku zo dia 27.6.2015 a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 26.8.2015.

51. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zo zakona o bankach nevyplyva vyslovne potreba zaslania pisomnej vyzvy
bezprostredne pred postupenim, a teda je mozné povazovat za takuto vyzvu aj ina vyzvu doruéenu
kedykolvek po vzniku omeSkania, odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze sa musi jednat o
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, t.j. o vyzvu banky. Uvedené je zrejmé s ucelu, ktory
je sledovany zakotvenim tejto podmienky, ktorym je poskytnut diznikovi moznost na napravu a tym
zotrvanie vo vztahu s bankou. Iba vyzva doruéena bankou méze naplinit uvedeny ucel.

52. V danom pripade Ziadna vyzva zo strany banky preukazana v konani nebola a za takuto vyzvu
nemozno povazovat vyzvu pravneho predchodcu pévodného Zalobcu (pravneho predchodcu banky),
ktory nebol bankovym subjektom, a tak ako na to poukazal aj samotny Zalobca, tento pravny predchodca
nepodliehal pravnemu reZimu zakona o bankéch (teda jeho vyzvu nemozno povazovat za vyzvu banky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach).

53. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu na podanie
Zaloby voci zalovanému, lebo pohfadavka VUB a.s. zo zmluvy o splatkovom uUvere vod&i Zalovanému
mu nebola platne postipena vzhfadom na nesplnenie podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

54. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
vyroku ., v ktorej sud zamietol Zalobu o zaplatenie 740,02 € s prisluSenstvom, v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



55. O trovach celého konania (na sude prvej indtancie aj odvolacieho konania) bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1,2 CSP.

56. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

57. Zaloba o zaplatenie sumy 740,02 Eur bola zamietnuta, teda v tejto asti bol Zalobca neuspes$ny a
naopak Zalovany bol uspesny.

58. V pripade zastavenia konania sud rozhoduje o trovach konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

59. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na vyrieSeni
otazky, ktora zo sporovych stran zavinila jeho zastavenie. Zavinenie na zastaveni konania podla § 256
ods. 1 CSP sa posudzuje vylu€ne len z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku konania
a nie podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej (vid.
rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5SMCdo 12/2008 zo dfia 14.10.2008). Preto ak zalobca vzal zalobu
spat tak, ako v prejednavanej veci, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania
a v takom pripade je povinny nahradit jeho trovy. Ak v8ak druha strana svojim zavinenim spésobila
zastavenie konania, je povinna nahradit’ protistrane trovy konania.

60. V prejednavanej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spéat’ o
zaplatenie sumy 170,44 Eur z dévodu preml€ania a sumy 590,30 Eur s prisl. z dévodu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru. V &asti spatvzatia o zaplatenie sumy 66,90 Eur bolo dévodom spatvzatia
spravanie Zalovaného- Uhrada po podani Zaloby.

61. Pomer Uspechu a neuspechu stran sporu je teda 66,90 Eur (Uspech zalobcu) : 1.500,76 Eur (Uspech
Zalovaného) €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 4,265 : 95,735. Preto zalovanému vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 91,47 % (95,735 - 4,265). Zalovanému v$ak preukazatelne Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

62. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



