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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny, Detsky smiech so sidlom I. Houdeka
1044/1, Ruzomberok, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi¢ov C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, E., a neb. otca: F.
B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, za u€asti Okresnej prokuratury Ruzomberok, v konani
o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
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Uklada mal A.B. opakované vychovné opatrenie, do¢asne ju odnima zo starostlivosti matky C.
D. a nariaduje maloletej pobyt v Centre pre deti a rodiny, Detsky smiech so sidlom I. Houdeka 1044/1,
Ruzomberok, za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej, zabezpecenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov mal. najdihSie po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Dna 25. 04. 2024 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok(dalej len ,, UPSVR®) na zacatie konania o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia.

2. Podanie odévodnil tym, Ze mal. A. je od 23. 06. 2023 umiestnena v Centre pre deti a rodiny,
I. Houdeka 1044/1, Ruzomberok (dalej len ,CDR*), na zaklade neodkladného opatrenia (uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 22P/2/2023-18) a od 25. 11. 2023 na zaklade vychovného
opatrenia (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 22P/2/2023). Od 01. 07. 2023 je umiestnena
v profesionalnej rodine pani B. A. v Liptovskom Mikulasi, kde aj navstevuje zakladnu Skolu. Mal. A.
pocas prazdnin, sviatkov a pripadne aj vikendov chodi na hostovské pobyty ku panovi G. H. — otcovi
jej nevlastného brata G. H., nar. XX. XX. XXXX. Pan H. nadalej deklaruje zdujem postarat sa aj o mal.
A.. Nakolko dna 25. 05. 2024 konci lehota uloZeného vychovného opatrenia, navrhuju, aby sud zacal



konanie o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia. Dovodom je, Ze mal. A. navstevuje zakladnu
Skolu v Liptovskom Mikula$ a je potrebné, aby tu ukondila vzdelavanie. Je potrebné aj nadalej rozvijat
surodenecké vazby, ¢o bude podmienené dal$im vzdelavanim mal. G.. Tiez bude potrebné vyhodnotit,
¢i otec mal. G. zvladne vychovu svojho syna a zarovef aj vychovu mal. A.. KedZe s matkou sa nepodarilo
upravit vztahy, navrat do prirodzeného prostredia nie je mozny.

3. Na zaklade uvedeného podnetu sud uznesenim ¢€.k. 22P/55/2024-9 zo diia 07. 05. 2024 zacal konanie
o uloZeni vychovného opatrenia mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie. Pojednavania konaného diia 16. 05. 2024 sa zu&astnil kolizny
opatrovnik, prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok a zastupca CDR. Na pojednavanie bola
volana aj matka mal. dietata, ktora telefonicky dria 16. 05. 2024 oznamila sudu, Ze len vC€era vecer sa
dozvedela z podacieho listka, Ze sa ma konat sud, priCom sa z pracovnych dévodov neméze dostavit
na pojednavanie, vie, ¢o je predmetom konania, suhlasila s opatovnym uloZenim vychovného opatrenia
i s tym, aby sa konalo v jej nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol uloZenie opakovaného vychovného opatrenia, kedze
platnost/ucinnost posledného vychovného opatrenia kon¢i a nedoslo k sanécii rodinného prostredia.
Matka nadalej o mal. neprejavuje zaujem, odmieta akukolvek psychologicki pomoc, ale bez pomoci
matky a sucinnosti z jej strany je tazko zrealizovatefné obnovenie rodinného prostredia ako-takého
a vztahu matky s dcérou. V minulosti p. H., (otec nevlastného brata mal. A.) prejavoval zaujem, Ze by
sa popri mal. G. staral aj o mal. A., momentalne v8ak tieto surodenecké vazby nemdzu byt dplne ani
v tejto rodine naplnené, kedze G. je v LVS v Lubochni, z ktorého zariadenia chodi domov mozno tak
jeden vikend v mesiaci. Vtedy sa snaZia zabezpecit, aby aj mal. A. mohla byt uvolnena a iSla tiez k p.
H., aby sa stretla aj so svojim bratom. Nie je zrejmé, ako dlho v LVS v Lubochni mal. G. pobudne, ¢i
ide o dlhodobejsiu zalezitost, ktora sa presunie aj na dalSi Skolsky rok, preto nie je mozné momentalne
vyhodnotit, &i pripada do Uvahy aj nahradna osobna starostlivost o mal. A. u p. H.. Zarover nikto z dal3ej
rodiny neprejavuje zaujem o mal. A.. Poukazali tieZ na skuto€nost, Ze je potrebné prihliadat’ aj na jej
povinnu Skolsku dochadzku, ked o mesiac skonéi Skolsky rok. Je pravdou, Ze jej prospech sa troSku
zhorsil, ale je to v priamej suvislosti s neistotou, ktora okolo nej je. Problémy, ktoré v profi rodine mala
s dalSim dietatom, ktoré sa nachadza v tejto profi rodine, sa €iastone podarilo odstranit, resp. pracuje
sa na tom aj v suginnosti so psycholégom. Mali za to, Ze t. &. je v zaujme mal., aby bolo predizené/
opakovane uloZené vychovné opatrenie, ako tomu bolo naposledy rozsudkom z novembra 2023 s tym,
Ze najblizSiu dobu bude potrebné zistit, &i pripadad do Uvahy nahradna osobné starostlivost u p. H.
a mozno aj osobna starostlivost, ak sa zapracuje na obnoveni vztahu matky s dietatom.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratira v Ruzomberku na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na aktualnu
situaciu, je to aj v zaujme mal., aby bolo opakovane uloZené vychovné opatrenie na stanovenu dobu.

7. Zastupca CDR na pojednavani informoval sud ohfadne maloletej, ked uviedol, Ze mal. Bibiana je na
zaklade vychovného opatrenia v ich CDR s tym, Ze je umiestnena v profi rodine, kde sa prispdsobila
podmienkam. Je pravdou, Ze v rodine je umiestnené aj dalSie dieta, s ktorym A. mala urcity problém, ale
pochopila, Ze je starSia a bolo jej vysvetlené, akym spdsobom sa spravat’ alebo prekonat’ problémy, ktoré
vhimala ako problémy, takZe sa podarilo tieto problémy odstranit, resp. minimalizovat. Pokial ide o Skolu,
A. 8kolu navstevuje, jej prospech sa zlepSil, avSak mozno konstatovat, Ze sa opatovne zhorsil, kedZze
sudne konania a neistota na fiu negativne vplyvaju. Co sa tyka rodiny, matka ho kontaktovala telefonicky
v decembri 2023, kedy naSiel neprijaty hovor, nasledne mu napisala SMS-spravu, Ze blahozZeld A.
k menindm, on to A. odovzdal, €omu sa poteSila, ale odvtedy ju uz viac matka nekontaktovala, aspon
nie cez nich, nevie o tom. Jedine, s kym sa stretla z rodiny, tak to je starda mama B. s tym, Ze ked pride
na Slovensko, dohodnu si spolu stretnutia, na par hodin sa stretnd v nakupnom centre alebo niekde
inde. Pokial ide o p. H., A. motivuje najma to, Ze bude so svojim bratom, ktory tak, ako teraz odznelo,
pravdepodobne doma nie je, ale A. tam ide aj dnes, kedZe maju zajtra v Skole volno, na pobyt ku p. H.
abud sas bratom stretne alebo ho pbjdu navstivit. Isté vSak je, Ze p. H. prejavuje o fiu najvacsi zaujem.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v sudnom spise a to najma
s podnetom, s odpovedou na lustraciu v REGOB a v SP, uzneseniami ¢.k. 22P/55/2024-9 zo dna 07. 05.
2024, €.k. 22P/55/2024-10 zo diia 07. 05. 2024, s oznamenim okresnej prokuratury o vstupe do konania,



so spravou UPSVR z pre$etrenia pomerov zo diia 15. 05. 2024, s Uradnym zaznamom, podstatnym
obsahom spisov sp. zn. 22P/2/2023 a sp. zn. 3P/6/2014.

9. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Zze Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
¢.k. 9P/96/2012-76 zo dna 16.01.2013 rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. dietata, mal. A. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze zastupovat' a spravovat’ majetok mal. dietata bude matka, otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZzivnym vo vySke 50 eur mesacne vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca s mal. dietatom ur&il v neobmedzenom
rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 09. 02. 2013. Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
C.k. 2P/70/2013-48 zo dha 16. 10. 2013, zmenil vy$Sie uvedeny rozsudok v €asti o uréenie vyzivovacej
povinnosti tak, Ze otca mal. dietata zaviazal prispievat na jeho vyzivu zvySenym vyzivnym vo vyske 70
eur mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky od 04. 09. 2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 25. 10. 2013. Nasledne bola mal. A. od 23. 06. 2023 umiestnena v CDR na
z&klade neodkladného opatrenia, uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22P/2/2023-18 zo
dna 22. 06. 2023 a od 25. 11. 2023 na zaklade vychovného opatrenia uloZeného rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 22P/2/2023 zo dnia 09. 11. 2023, pravoplatného dna 25. 11. 2023, a to
najdlihSie po dobu 6 mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 1 Z&kona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)  uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uloZenie opakovaného
vychovného opatrenia je v celom rozsahu dévodné a je v prospech maloletej A., kedZe napriek
poskytnutej pomoci zo strany UPSVR, ktori matka nevyuzila, nedoslo k sanacii vztahu matky s dcérou



a nadalej pretrvava medzi nimi vztahova priepast, ktora sa este viac prehlbuje, preto navrat maloletej do
prirodzeného prostredia aktualne nie je mozny. Naposledy matka kontaktovala dcéru prostrednictvom
sms spravy, ked jej blahoZelala na meniny (december 2023), viac ju uz nekontaktovala, ani neprejavila
zaujem o dalSi kontakt s fiou, ked vyhodnotila spatné nekontaktovanie dcéry ako jej nezdujem.
V aktudlnej situacii, ked sa ponuka mozZnost zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
p. H., sud nechcel hned pristipit k nariadeniu ustavnej starostlivosti, ktora je poslednou moznostou
poskytnutia starostlivosti dietatu, ak neexistuje nik, kto by sa o dieta postaral, resp. ak situacia v rodine
mal. dietata mu neposkytuje stabilné a podnetné prostredie pre jeho vyvoj. Toho ¢asu v8ak rovnako
nebolo mozné zverit mal. dietata do nahradnej starostlivosti (jedna sa o navrhové konanie a navrh
nebol podany), ked je eSte nutné pracovat’ na dalSom vztahu medzi potencionalnym nahradnym rodi¢om
a mal. A., ked na zaklade kratkodobych pobytov maloletej u p. H., ktoré su aktualne skor prazdninami
pre maloletd, nemozZno este vyhodnotit ako by vplyvalo zverenie mal. do nahradnej starostlivosti na
maloletd, ako aj na celd rodinu nahradného rodi¢a, a to akoby zvladol nahradny rodi¢ skibit vychovu
svojho syna (brata maloletej), ako aj mal. A.. Sud rovnako vyhodnotil obdobie umiestnenia mal. v CDR,
pricom mal za to, Ze pre maloletu bolo prospesné, rychlo sa adaptovala v profi rodine, doslo u nej
k zlepSeniu Skolskych vysledkov. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud nemal pochybnosti o prospesnosti
aktualneho vychovného prostredia mal. dietata, a preto opatovné doCasné odhatie maloletej A.
z osobnej starostlivosti matky povazoval za nevyhnutné a v jej zaujme, a to za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletej, zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, prostrednictvom
pobytu v CDR, na dobu najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud s rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 CMP, tak Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku sa pritomny kolizny opatrovnik ako
aj prokuratorka okresnej prokuratury, vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokovym &astiam
vyhlaseného rozsudku.



