Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/73/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1221202627

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1221202627.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. M., nar. XX XX.XXXX, t.€.
Reedukaéné centrum M., M.l. X, M., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX,
M., a otca: W. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Z., o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym W. M., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre M., M. X, XXX XX M..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. M., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke po 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
na adresu prislusného Ustavného zariadenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. M., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke po 30%
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
na adresu prislusného Ustavného zariadenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 11P/118/2021-21 zo dna
09.08.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &€.k. 11P/178/2020-23 zo dna 27.04.2021 sud zacal ex offo konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym W. M., nar. XX.XX.XXXX a sufasne toto konanie
vylugil zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/178/2020 na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn.
11P/73/2021.

2. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prejednal vec v nepritomnosti
otca a matky maloletého dietata, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie vykazané na adresu podla
REGOB.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, ako i s dalSim na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P/24/2020-16 zo dfia 02.03.2020 bol malolety
umiestneny do Centra pre deti a rodiny M.. F., o. z. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il



C.k.11P/177/2020-16 zo dia 31.12.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
doCasne umiestneny do Diagnostického centra, M. X, Z.; su€asne bola pozastavena uc&innost
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 49P/24/2020-16 zo dnia 02.03.2020. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/178/2020-16 zo dfia 27.04.2021 bolo zrudené uznesenie
¢.k. 11P/177/2020-16 zo dfia 31.12.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava €.k. 11P/118/2021-21 zo dia 09.08.2021 bol malolety do€asne umiestneny
do starostlivosti Reedukacného centra M.; zarovefi bolo tymto uznesenim zmenené uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 49P/24/2020-16 zo dna 02.03.2020 v &asti uréenia pravnickej osoby
zabezpecdujucej starostlivost o maloleté dieta.

5. Zo spravy o priebehu pobytu maloletého v Reedukaénom centre M. zo diia 12.11.2021 vyplynulo, Ze
malolety je v $kolskom roku 2021/2022 Ziakom X. roénika ZS M.. W. je komunikativny a sebavedomy
chlapec, ktory ma dobru slovnu zasobu. Je pocutelné, Ze vyrastal v profesionalnej rodine. Bez okolkov
rozprava o svojej osobnej a rodinnej histérii. Ma snahu o kooperaciu. Na zariadenie sa dobre nastavil,
adaptacia prebehla bez problémov. Zo zaciatku bol len pozorovatelom diania okolo seba. Snazi sa
interné pravidla dodrziavat a reSpektovat’ autority dospelych. Pésobi od zadiatku pokojne, vyrovnane,
vnhutorne spracoval umiestnenie v centre. Ma moznost’ chodit’ na futbalové tréningy a zapasy, o je
motivujuci prvok k dobrému spravaniu. Je motivovany k dobrému spravaniu, nakoflko ma zaujem sa
¢o najskér vratit do CDR. Zapaja sa do viacerych ponukanych €innosti, za€astnil sa napr. futbalového
zdpasu v L. K.. Sam v8ak tvrdi, Ze jeho konanie je zvyCajne ucelové. Pdsobi vyrovnanym dojmom,
inteligentne. Znaéné su ale prvky manipulacie a snaha o zjednodusSenie si pobytu. SkuSa hranice,
¢o si mdze dovolit. Osobnost: bezprostredne a bezstarostne jednajuci chlapec, ktory sa rad pripoji
a je ochotny kooperovat. Dévercivy. Mario je chapavy a rychlo sa ucdi, myslienkovo je prispésobivy.
Citovo nestaly, prekazky ho lahko roz¢ulia. MéZe byt premenlivy v postojoch a zaujmoch. Vyhyba sa
zodpovednosti, ma sklon vzdavat sa. Jeho vznietlivost sa preukazuje v naro€nosti a netrpezlivosti.
Presadzuje sa a upozorfiuje na seba. Lahko sa rozptyli. Je vyrazne priebojny, dominantny, tiez
sebavedomy. Rozhoduje sa po svojom. Primerane zodpovedny. Nedostato¢ne schopny sebaovladania,
az narcisticky méze odmietat poziadavky okolia. Vzdoruje vo€i kontrole zo strany okolia. Uvadza
rozumom neoddvodnené obavy, napatie a vnutorny zmatok, citi sa frustrovany. Pristupny individudlnym
pohovorom, bez vnutornej potreby, motivacie k zmene. Zatazeny nevyrieSenou minulostou, vztahmi
rodi€ov, pestunov, ktorych ma rad. Mariove spravanie je v Skole hodnotené ako pokojné, tichSie a
utiahnuté. Medzi rovesnikmi, spoluziakmi sa citi akceptovany. Sebaobsluzné Ukony ma osvojené. Do
skupiny sa zaélenil. Zapaja sa do vedomostnych aktivit. Skolské vysledky ma dobré. Zaujima sa o $port.
Dospelych akceptuje, ich pokyny plni, voci pedagogickym pracovnikom je priatelsky. Pyta sa za inymi
zamestnancami s odévodnenim, Ze musi ist surne nie€o riedit. VZdy je to v8ak cez vyu€ovanie. Pri
moznosti uvolnenia napr. cez telesnu vychovu, uz nema potrebu ni€ ist riesit. Bolo potrebné riesit’ prejavy
Sikanovania ako voci W., tak i z jeho strany voci rovesnikom. Vo vychove sa pobil s rovesnikom, ale bolo
vidiet, Ze nechcel. Berie si rajony navyse, snazi sa. Na druhu stranu je hodnoteny ako nekriticky spokojny
sam so sebou. Samoluby manipulator. Pedagdgov selektuje na oblibenych a neoblubenych. Ale nie je
drzy. Zdravotny stav menovaného je dobry. Rodigia ani nikto z pribuznych chlapca nekontaktuje Ziadnym
spbsobom. Telefonicky aj osobny kontakt udrziava s riaditelom CDR. Kontaktovala ho telefonicky aj
ugitelka zo ZS. Reedukaény proces ako aj pobyt v zariadeni je v prospech maloletého. Vzhladom
na doru¢enu spravu z Reedukacného centra M., kde je malolety aktualne umiestneny a najma jej
zaver, ze pobyt maloletého v zariadeni je v prospech a v najlepsom zaujme maloletého UPSVaR
oslovil Reedukaéné centrum M., ¢&i suhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym W.
v ich zariadeni. DAa 10. 11. 2021 obdrzali suhlas Reeduka&ného centra M., Ze suhlasia s tym, aby
malolety W. vykonaval Gstavnu starostlivost v ich zariadeni. Vzhfadom na vy$$ie uvedené, UPSVaR
navrhuje nariadit maloletému W. Gstavnu starostlivost v Reeduka&nom centre M., nakolko tento pobyt
je v najlepSom zaujme maloletého.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani konanom dia 23.11.2021 uviedla, Ze navrhuju nariadit nad
mal. ustavnu starostlivost, nakofko aj v zmysle predloZenej spravy malolety v Reedukaénom centre
M. prospieva, a Ziadny z rodi¢ov sa o0 neho nezaujima. Nenavstevuju ho v zariadeni rodi¢ia ani nikto
z pribuznych. Pestinska starostlivost do Uvahy taktieZ neprichadza z dévodu, Ze malolety ma velké
vychovné problémy, prave preto je v jeho najlepSom zaujme, aby zotrval v Reedukaénom centre. O
rodiCoch nemaju Ziadnu vedomost kde su a aké maju pomery, preto navrhuju uréit vyzivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima.



7. Podla § 44 ods. 1 Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

8. Podla § 44 ods. 3 pism. a) - ¢) Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

9. Podla § 44 ods. 4 Z&k. o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zak. o rodine sud mdze nariadit' ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

12. Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 62 ods. | Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 81 ods. 1 Z&k. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 81 ods. 2 Z&k. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud mal za preukazané, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady, aby bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym dietatom. Pobyt maloletého v
predmetnom zariadeni sa uz v su€asnosti realizuje na zaklade neodkladného opatrenia, priCom dévody,
na zaklade ktorych tam bol malolety umiestneny, trvaju aj nadalej. Sud ma za preukazané, Zze matka,
otec ani ini pribuzni o maloletého nejavia zdujem a sudu ani nie je zname, kde sa rodic¢ia maloletého
v su€asnej dobe nachadzaju. Z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky na pojednavani zarover vyplynulo, Ze
v rodine maloletého nie je nikto, kto by mal zaujem sa o neho postarat. S prihliadnutim na zavaznost
situacie, kedy rodicia ani ini pribuzni neprejavili zaujem o zverenie maloletého do starostlivosti a pre



velké vychovné problémy maloletého do Uvahy neprichddza ani pestunska starostlivost, sud rozhodol
tak, Ze nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost zabezpec&ujucu dietatu vhodné podmienky pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

19. Pri ur€ovani vySky vyzivného matky a otca sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako i z toho,
Ze majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata nie su zname. Sud kazdému z rodi¢ov ulozil povinnost
platit vyZivné na maloletého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, nakolko vyZivovaciu povinnost si musi plnit kazdy bez ohfadu na
schopnosti, moznosti a to aspori v zakonom stanovenej minimalnej miere. Tuto vyZivovaciu povinnost st
rodi¢ia maloletého v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine povinni poukazovat zariadeniu, kde je maloleté
dieta umiestnené, t. j. na adresu Reedukacéného centra M., M. X, XXX XX M..

20. Sud zaroveri rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 11P/118/2021-21 zo dia 09.08.2021 s poukazom na ustanovenie § 363 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko v danom pripade meritérnym rozhodnutim vo veci samej odpadli
dovody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



