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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci zalobcu: GIENGER spol. s r. 0., so sidlom
Rastislavova 4, Luzianky, ICO: 36 773 565, zastipeného advokatom: JUDr. Juraj Tibensky, so sidlom
Stefanikova 15, Nitra, proti Zalovanym: 1. EQUE s. r. 0. v konkurze, so sidlom Pod Urpinom 14,
Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 784, 2. R. J., nar. XX.X.XXXX, adresa T. XXX/XX, O., zastGpenému
splnomocnencom: CEE Attorneys LiSiak Martinak s. r. 0., so sidlom Stefanikova 41, Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 50 989 014, o zaplatenie 50.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 25CbZm/5/2017-110 zo diha 13.12.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby voCi zalovanému 1., rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti tykajucej sa zalovaného 1. zru$uje akonanie vovztahuk zalovanému1. zastavuje.

ll. Zalovanému 1. narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania nepriznava.

lll. Odvolaci sud pripusta spatvzatie vzajomnej zaloby Zalovaného 2. voci zalobcovi, rozsudok
sudu prvej inStancie v ¢asti o vzajomnej zalobe zalovaného 2. zrusSuje akonanie
0 vzajomnej zalobe zalovaného 2. zastavuje.

IV. Zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného i odvolacieho konania vo veci vzajomnej Zaloby
voCi zalovanému 2. nepriznava.

V. Odvolacisud rus$i rozsudok sudu prvejinstancie v Casti tykajucej sa zalovaného 2. a schyv
aluje medzi zalobcom a zalovanym 2. zmier nasledovného znenia:

,Zalovany 2. sa ako zmenkovy rugitel zavazuje Zalobcovi zaplatit sumu 33.000,- eur v 18. mesadnych
splatkach, pri€om prvych 17 splatok bude v sume 1.850,- eur a posledna 18. splatka bude v sume
1.550,- eur. Mesacné splatky su splatné vzdy k 20. driu prisluSného kalendarneho mesiaca, za ktory sa
splatka plati. Prva splatka bude splatna k 20. driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Zze sa zalovany 2. omeska so zaplatenim akejkolvek
splatky o viac ako 60 dni po lehote jej splatnosti, stane sa splatnym cely dlh. Uhradenim sumy 33.000,-
eur zanikne rugitelsky zavazok Zalovaného 2. Zalobca sa zavézuje do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia znigit blankozmenku na sumu 50.000,- eur vystavenu spolo&nostou STAV-MONT VRBOVE,
s. 1. 0., so sidlom Namestie slobody 500/8, 922 03 Vrbové, ICO: 36 281 735, na ktorej je zalovany 2.
podpisany ako rucitel a v tej istej lehote vydat Zalovanému 2. potvrdenie o jej zni€eni.

Zalobcovi a zalovanému 2. sa narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
nepriznava.”

VII. O vrateni sudnych poplatkov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanému 1. a Zalovanému 2.
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 50.000 eur do troch dni; vyrokom Il. zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovaného 2. a vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%
voci Zalovanému 1. a Zalovanému 2.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 9 ods. 1, § 30 ods. 1, 2, § 32 ods. 1, § 43 ods. 1, §
47 ods. 1, § 48 ods. 1, § 75 zakona €. 191/1950 Zb. z zmenkového a Sekového, ako i ust. § 40 ods. 1,
§ 49a, § 123, § 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika.

3. Vecne sud prvej indtancie oddvodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze dna 05.04.2016 vystavil Zalovany 1. blankozmenku, ktord podpisal aj Zalovany 2.
ako aval. Zalovany 1. si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z uznania dlhu a preto Zalobca vyuZil
svoje opravnenie a v zmysle zmluvy vyplnil blankozmenku a vyzval Zalovanych 1. a 2. na plnenie. Na
zabezpecenie pohladavky vystavil Zalovany 1. blankozmenku na zmenkovom formulari ,bez protestu”,
bez uvedenia ¢asu splatnosti v prospech zalobcu ako remitenta. Predmetna zmenka bola avalovana
zo strany Zalovaného 2. K zmenke sa viaze Zmluva o vyplfiovacom prave k blankozmenke uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1. a 2., v ramci ktorej su v €lanku Il. bod 4. upravené opravnenia Zalobcu
pri vyplneni blankozmenky zo dfia 05.04.2016, na zaklade ktorej zalovani 1. a 2. udelili Zalobcovi
bezpodmieneéné pravo vyplnit blankozmenku v chybajucej nalezitosti, a to datum splatnosti, &im sa
blankozmenka stane platnou zmenkou. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany 1. spolu so Zalovanym 2.
nezaplatili pohfadavku Zalobcu podfa dohodnutého splatkového kalendara, pristupil Zalobca k vyplneniu
blankozmenky. Blankozmenka bola dopinena o datum splatnosti ,16.01.2017¢. Zalovani 1. a 2. boli
pisomne informovani o vyplneni blankozmenky a vyzvani na pinenie listom zo dfia 17.01.2017. Zalovani
1. a 2. nesplnili riadne a v€as svoje zdvazky plynuce im z vyplnenej zmenky, preto Zalobca oznamenim
o vyplneni blankozmenky zo dfia 17.01.2017 oznamil Zalovanym, Ze vyplnil idaje na blankozmenke, a
to splatnost zmenky na 16.01.2017 a vyzval Zalovanych na zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni odo
dria dorudenia vyzvy. Zalobca predloZil v prvopise listinu oznadent ako zmenka vydanu Zalovanym 1.,
s datumom a miestom vystavenia v Nitre dfa 05.04.2016, avalovanu Zalovanym 2. Z textu zmenky
sud zistil, Ze vystavitel zmenky v tejto uvadza, Ze za zmenku zaplati Ciastku 50.000 eur Zalobcovi, a
to v den jej predloZenia na plnenie. Uvedena zmenka je bez protestu, podpisana vystavitefom zmenky.
Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v § 75 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950Zb.
pre vlastni zmenku, t. j. oznagenie, Ze ide o zmenku, je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené
Vv jazyku, v ktorom je listina spisana, obsahuje bezpodmienecny slfub zaplatit’ urcitu pefiaznd sumu,
udaj zroCnosti, udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, na rad koho sa ma platit, datum a miesto
vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Zmenka bola vystavena vedome neuplna v nevyplnenom texte
zmenky uréenom pre vyjadrenie datumu splatnosti. Zalobca doplnil chybajice udaje v roku 2017, ato v
sulade so Zmluvou o vyplhovacom prave k blankozmenke. O vyplneni zmenky boli Zalovani Zalobcom
upovedomeni pisomne ako aj o predloZzeni zmenky. KedZe zmenka, z ktorej si Zalobca uplatriuje prava
obsahuje vSetky zakonom ustanovené naleZitosti a je z formalneho hladiska platnou zmenkou, nema
Zalobca povinnost’ svoj narok preukazat inym spésobom, nezZ originalom zmenky. Proti zmenke sa
Zalovany 1. nijakym spdsobom nebranil ani zmenku nespochybnil, Zalovany 2. uviedol v odpore, Ze k
podpisaniu zmenky doslo uvedenim Zalovaného 2. do omylu zo strany Zalobcu. K svojim tvrdeniam
nepredloZil a ani neoznadil Ziadny dékaz, preto na jeho tvrdenia sid nemohol prihliadnut. Zalovany 2.
a nim navrhnuty svedok neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazali, Ze Zalovany 2. bol uvedeny
do omylu. Sam Zzalovany 2. uviedol, Ze vzdy jednal so svedkom R. X., ked uzatvaral obchody so
Zalobcom, s nikym inym v mene Zalobcu poc¢as niekolkych rokov spoluprace so Zalobcom nerokoval.
Takze si musel byt vedomy, Ze svedok kona za Zalobcu. Zalovany 2. neuviedol Ziadnu skuto&nost,
ktora by odévodriovala jeho vyjadrenie, Ze p. X. povaZoval za tretiu osobu a nie za pracovnika Zalobcu
a vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze nikdy nerokoval s nikym inym za Zalobcu, len s p. X. sa javi jeho
vyjadrenie ako nelogické a nepravdivé. Zalovany 2. podpisoval zmenku aj Zmluvou o vyplfiovacom
prave k blankozmenke, teda kazdy z dokumentov dvakrat, pri€om pri prvom podpise bolo uvedené, Ze
podpis je za pravneho predchodcu Zalovaného 1. Stavmont s.r.o. a bola k podpisu pripojena peciatka
Zalovaného 1., a druhy podpis je za zalovaného 2. R. J., s uvedenim bydliska a rodného &isla, s
uvedenim PER AVAL na zmenke a v Zmluve o vypliovacom prave k blankozmenke je uvedené
Aval v |. rade, pricom Ziadna peciatka nebola pripojena. Sud mal za to, Ze dlhoro&ny podnikatel,
Zivnostnik a konatel najmenej dvoch spolo¢nosti so stredoSkolskym vzdelanim si musel byt vedomy
¢o podpisuje a Ze listiny podpisuje dvakrat, teda ako konatel Zalovaného 1. a ako aval, nakofko to
bolo v dokumentoch jasne oznadené a k jednému podpisu daval pegiatku a k druhému nie. Zalovany



2. najprv v odpore neuviedol v éom mal spocivat’ jeho omyl a neskér uviedol, Ze podpisal zmenku a
zmluvu v omyle, vychadzajucom zo skuto€nosti, Ze obsah jeho rucitelského zavazku nikdy nebol medzi
stranami dohodnuty a zmluvu podpisal iba ako konatel Zalovaného 1. Omyl spocival v tom, Ze zmluva
a blankozmenka nemala vyplnent zmeneénu zmluvu, nebola predlozena zastupcom Zalobcu a bola
prezentovana ako nezavazna. Neuviedol, ako bol Zalobcom do omylu uvedeny. Jeho vypoved a ani
vypoved svedka, ktory jediny bol pritomny pri podpise zmenky a zmluvy dia 05.04.2016, nepotvrdila
akykolvek pokus o uvedenie Zalovaného 2. do omylu zo strany Zalobcu a tieZz nebolo preukazané,
Ze v Zmluve o vyplfiovacom prave k blankozmenke nebola vyplnenda zmenkova suma. Skutoénost,
Ze zmenkova suma je na zmenke a zmluve napisana rukou a ostatny text na pocitaci, nepostacuje
na preukazanie, Ze v €ase podpisu zmenky a zmluvy tato suma nebola uvedena. Zmenkovy zakon
neurCuje povinnost jednotného pisma, iba jednotného jazyka a nie je stanovené poradie v akom maju
byt jednotlivé Casti zmenky vyplnené a taktiez nie je podstatné autorstvo zmenky. SkutoCnost, Ze
Zalovany 2. si zrejme riadne nepredital listiny, ktoré podpisuje, nespbsobuje ich neplatnost, je len
preukazanim nedéslednosti Zalovaného 2. Zalovany 2. tak neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni
o omyle. Zalovani nepreukazali, Zze by ich povinnost plnit Zalobcovi zo zmenky zanikla a preto sud
priznal Zalobcovi narok uplatfiovany v zalobe v plnom rozsahu, nakofko tento je uplatneny v sulade
s predloZzenymi listinami a zmenkovym zdkonom. Sud poukazal na to, Ze blankozmenka ma solu¢ny
charakter, je splnenim dlhu. Pévodny zavazok, ktory mala zmenka zaistovat’ zanikol a vznikol novy
zavazok, preto sud neskumal pévodny zavazok a tvrdenie, Ze pévodny dlih Zalovaného 1. vo€i Zzalobcovi
bol mensi nie je relevantné. Ako miesto vystavenia zmenky méze byt uvedené akékolvek potencialne
mozné miesto na Zemi. Nemusi ist 0 miesto, na ktorom je zmenka skuto€ne vystavena. Zakon v tomto
udaji nevyZaduje pravdivost a zo Ziadneho ustanovenia Zmenkového zakona nevyplyva neplatnost
zmenky pre nespravne uvedené miesto vystavenia zmenky. Sam Zalovany 2. uviedol, Ze vZdy jednal
so svedkom R. X., ked' uzatvaral obchody so Zalobcom, s nikym inym v mene Zalobcu po&as niekofkych
rokov spoluprace so Zalobcom nerokoval. Takze si musel byt vedomy, Ze svedok kona za Zalobcu.
Zalovany 2. neuviedol Ziadnu skuto&nost, ktora by odévodiiovala jeho vyjadrenie, Ze p. X. povaZoval
za tretiu osobu a nie pracovnika Zalobcu a vzhfadom na jeho vyjadrenie, Ze nikdy nerokoval s nikym
inym za Zalobcu, len s p. X. sa javi jeho vyjadrenie ako nelogické a nepravdivé. Teda ak mu p. X.
doniesol na podpis Zmluvu o vypliovacom prave a Zmenku a Zalovany v 1. a Zalovany 2. tieto listiny
podpisal, musel si byt vedomy, Ze su to listiny od Zalobcu a Ze odovzdanim tychto listin ich odovzdava
zamestnancovi Zalobcu, ktory bol povereny Zalobcom na tieto Gkony. Zalovany 2. neuviedol Ziadny
logicky dévod na svoje tvrdenia, Ze p. X. bol samostatnou tretou osobou v obchodnom vztahu Zalobcu
a Zalovaného 1., ked pocas celého obchodného vztahu Zalobcu a Zalovaného 1. vZdy rokoval s p. X.
a uzatvaral obchodné zmluvy. Preto jeho tvrdenie, Ze blankozmenka bola po jej podpisani odovzdana
panovi X., ktorého Zalovany 2. vzdy povazoval za tretiu stranu, nakolko bol iba dals§im odberateflom
Zalobcu, pri odovzdani blankozmenky panovi X. mu nikdy nedal pokyn na odovzdanie blankozmenky
Zalobcovi a vzhladom na nevyplnend zmeneénu sumu v zmluve o vyplfiovacom prave nemal ani dévod
sa domnievat, Ze by mala byt blankozmenka bez vyplnenej zmeneénej sumy odovzdand Zalobcovi a tiez,
Ze vzhladom na absenciu véle vystavitefa zmenky odovzdat’ blankozmenku bez vyplnenej zmenecénej
sumy Zalobcovi nie je Zalobca jej vlastnikom a blankozmenku méa u seba neopravnene, sud povazoval
za nelogické a nepravdivé. Zalovany 2. totiz neuviedol Ziadny iny dévod odovzdania blakozmenky a
zmluvy po ich podpise p. X., pracovnikovi zalobcu. Zalovany 2. nepreukézal, Ze ak nemal volu odovzdat
podpisanu zmenku a zmluvu Zalobcovi, pre¢o mal vélu odovzdat tieto listiny tretej osobe a preco sa bez
akychkolvek tvrdenych dévodov domnieval, Ze pracovnik Zalobcu tieto listiny si ich ponecha vo svojej
drZzbe. Preto po posudeni v8etkych preukazanych tvrdeni sud dospel k zaveru, Ze vzdjomny navrh je
neddvodny a zamietol ho. Tvrdenia Zalovaného 2. podfa sudu postradaju akukolvek vnutornu logiku a
neboli Ziadnym ddkaznym prostriedkom preukazané.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore plne UspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal Zalovany 2. prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie, poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
f), g) a h) CSP, pricom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne, Zalobcu zaviaze vydat zmenku pravnemu nastupcovi Zalovaného 1. a zaroven
ho zaviaze nahradit mu trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%. Uviedol, Ze sud pri svojom
rozhodovani zjavne vychadzal iba zo znenia zapisnice z pojednavania zo dia 15.11.2018 a neprihliadal
na skuto¢né znenie vypovedi Zalovaného 2. a pana X., &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.



Poukazoval na to, Ze Zalovany 2. vo svojom vyjadreni zo dia 23.7.2018 vyslovne uviedol, Ze zmyslom
vysluchu pana X. bolo objasnenie okolnosti, za ktorych doSlo k podpisaniu zmenky, teda aj okolnosti
preukazujucich uvedenie Zalovaného 2. do omylu v tom, Ze pri podpisovani zmenky kona iba konatef
Zalovaného 1.Za ucelom objasnenia okolnosti, za ktorych doslo k podpisaniu zmenky navySe vypovedal
nielen pan X., ale aj sam zalovany 2., pri€¢om otazky tykajuce sa uvedenia Zalovaného 2. do omylu
boli z&kladom otazok, ktoré kladli nielen sporové strany ale aj sud. Tym Ze sud pri rozhodovani vo
veci neprihliadal na tvrdenia Zalovaného 2. o podpisani zmenky v omyle z dbévodu, Ze si nespravne
vyhodnotil navrhy Zalovaného 2. na vykonanie dékazov, znemoznil Zalovanému 2. uskutoénit jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny je
zaver sudu, Ze Zalovany 2. a pan X. neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany
2. bol uvedeny do omylu a tiez, Ze vypovedami Zalovaného 2. a pana X. nebol potvrdeny akykolvek
pokus o uvedenie zalovaného 2. do omylu. Po¢as svojej vypovede Zalovany 2. na otadzku jeho pravneho
zastupcu jasne uviedol, Ze so Zalobcom rokoval vZdy iba ako konatel Zalovaného 1. Uvedenu skuto¢nost
nasledne vo svojej vypovedi potvrdil aj pan X., ktory uviedol, Ze so Zalovanym 2. pri obchodnych
rokovaniach komunikoval vZdy iba ako so zastupcom Zalovaného 1. a nikdy nie ako s fyzickou osobou.
Z vypovede pana X. a Zalovaného 2. je navy3e zrejmé, Ze pri rokovaniach o obsahu zmenky a zmluvy o
vyplfiovacom prave nikdy nerokovali 0 osobnom ru€eni zalovaného 2. Sam pan X. oznacil takyto postup
z pohladu zalobcu za nestandardny. VSetky tieto vypovede potvrdzuju tvrdenia Zalovaného 2. o tom,
Ze obsah zmenky a zmluvy o vyplfiovacom prave, ktoré mu boli predloZzené na podpis nezodpovedaju
obsahu, o ktorom sporové strany rokovali. Uvedeny nesulad medzi dohodnutym obsahom zmenky
a zmluvy o vyplhiovacom prave a obsahom podpisovanej zmenky a zmluvy o vyplfiovacom prave,
uviedli Zalovaného 2. do omylu v tom, Ze zmenku a zmluvu o vyplfiovacom prave podpisuje iba ako
konatel Zalovaného 1. a Ze predmetom zmenky nie je jeho osobné ruCenie za dlh Zalovaného 1.
Pri uzatvarani zmluv je beznou praxou, Ze sa znenie zmluvy nevytvara poc€as jej podpisovania ale
je dohodnuté a schvalené stranami pred podpisanim samotnych listin. Zalovany 2. ako dlhoroény
podnikatel, Zivnostnik a konatel najmenej dvoch spolognosti so stredoSkolskym vzdelanim teda nemal
vzhlfadom na uvedené okolnosti Ziaden dévod domnievat sa, Ze by seriézny podnikatel pridaval do
pisomného vyhotovenia listin s vopred dohodnutym obsahom zavéazky, na ktorych sa nedohodli. Nakoflko
Zalobca do zmenky a zmluvy o vyplfiovacom prave doplnil ru€itelsky zavazok, ktory nebol po€as rokovani
o uzatvoreni zmluvy dohodnuty, uviedol Zalovaného 2. do omylu v tom, Ze kond iba ako konatel
Zalovaného 1. a zaroven aj v tom, Ze obsahom zmenky a zmluvy o vyplfiovacom prave nie je osobné
ru¢enie Zalovaného 2. za dlh Zzalovaného 1. Iba zo skuto€nosti, Ze osoba viackrat podpisala listinu,
na ktorej zaroven vystupuje aj ako konatel, nepreukazuje, Ze vedela o svojom zavazku, ktory nebol
obsahom rokovani s protistranou. Na danej skuto¢nosti ni¢ nemeni fakt, Ze k jednému podpisu pridala
peciatku a k druhému nie. Omyl Zalovaného 2. pri podpisovani listin spodival aj v tom, Ze zmluva o
vypliovacom prave a zmenka nemali vyplnenud zmene&nu sumu a boli prezentované ako nezavazné.
Sud teda na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe Zalovany
2. jednoznaéne preukazal existenciu omylu vyvolaného Zalobcom a naslednu neplatnost zmenky a
zmluvy o vypliiovacom prave. Zalovany 2. nemal Ziaden dévod domnievat sa, Ze by obsahom zmenky
a zmluvy o vyplfiovacom prave mal byt jeho zavazok rucit za dlh zalovaného 1. Podpisované listiny boli
vysledkom vzajomnych rokovani medzi Zalovanym 2. (ako konatelom Zalovaného 1.) a panom X. (ako
zastupcom Zalobcu), na ktorych sa jeho osobné rucenie nikdy nespominalo, o jasne vyplynulo z ich
vypovedi. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe Zalovany 2. jednoznacne uniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a preukazal, Ze Zalobca ho
pri podpisovani zmluvy o vyplfiovacom prave a vystavovani zmenky uviedol do omylu. Vo vztahu k
rozporu medzi dohodnutym znenim zmenky a zmluvy o vyplfiovacom prave a znenim podpisanych
listin, sud vec pravne neposudil spravne, kedze je evidentny nesulad medzi pisomnym vyjadrenim
podpisanych listin a ich pravnymi nasledkami a zamy&fanymi pradvnymi nasledkami, ktoré vyplynuli zo
vzajomnych rokovani stran. Sud v8ak na absolutnu neplatnost zmenky a zmluvy o vyplfiovacom prave
z dévodu nesuladu medzi vélou stran pri vystavovani zmenky a podpisovani zmluvy o vyplfiovacom
prave podfla § 37 ods. 1 OZ neprihliadol. Sud tieZz nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a to tym, Ze sa vObec nezaoberal absolutnou neplatnostou zmenky a zmluvy o vyplfiovacom
prave. Zalovany 2. vzniesol namietku absencie pravneho vztahu, ktory by mala zmenka zabezpedovat.
Tato namietka sa tykala sumy, o ktord zmenka presahuje skuto¢ny dlh Zalovaného 1. podla uznania
dlhu. Sud sa v odévodneni nijako nevysporiadal s touto namietkou Zalovaného 2., a to aj napriek
tomu, Ze zmenkova suma vyrazne presahuje skutoénu vySku dlhu Zalovaného 1. a okolnosti, za ktorych
Zalobca zmenku nadobudol jednoznadéne preukazuju jej nadobudnutie na $kodu Zalovaného 2. Zalobca



navy$e v konani nepreukazal Ziaden vztah k Zalovanému 2., okrem neplatnej zmenky a zmluvy o
vypliovacom prave. Nakolko tuto namietku nerozporoval ani Zalobca, mal sud tuto namietku povazovat
za nespornu a sam prihliadnut na skuto&na vysku dlhu Zalovaného 1. Sud navySe nespravne vyklada
solu€ny charakter zmenky, nakofko solicia dlhu nenastava vystavenim zmenky ale az jej plnenim.
Navyse je zrejmé, Ze Zalobca nema so Zalovanym 2. Ziaden iny vztah okrem neplatnej zmenky a dohody
o vyplfiovacom prave, ktoru v konani predlozil. Sud tiez v rozsudku uviedol, Ze len na zaklade toho,
Ze niektoré Udaje su na zmenke a v zmluve o vyplfiovacom prave vypisané rukou, nemozno mat za
preukazané, Ze v ¢ase podpisu zmenky a zmluvy o vyplfiovacom prave tieto udaje absentovali. Sud
sa v tomto pripade vObec nezaoberal skuto¢nostou, Ze tak Zalovany 2., ako aj pan X. nevedeli, kto
tieto udaje do zmenky a zmluvy o vyplhovacom prave doplnil, €o jednoznaéne svedCi o ich vyplneni
po podpise listin. Napriek tomu, Ze Zalovany 2. predlozil dékaz na preukazanie svojich tvrdeni, sud
nijak nepozadoval, aby Zalobca preukazal, ako a kym boli udaje v listinach vyplnené, napriek tomu,
Ze vyplnenie tychto udajov pred podpisom tychto listin je zakladnym predpokladom pre priznanie jeho
naroku. Postup sudu pri dokazovani viedol k tomu, Ze Zalovany 2. bol povinny preukazovat neuvedenie
udajov do podpisanych listin pred ich podpisom, v €ase kedy nebolo preukazané, Ze tieto udaje boli v
listinach vyplnené v €ase ich podpisu. Bol tak povinny popierat skutonost, ktora v konani preukazana
nebola a ktorej preukazanie je v prospech protistrany. Uvedeny postup sudu je nespravny aj z pohlfadu
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 36/2012 zo dfia 19.1.2012. Dalej pokial sud uviedol, Ze
miesto vystavenia zmenky méze byt uvedené kdekolvek mozné miesto na Zemi, nemusi ist teda o
miesto, na ktorom je zmenka skutone vystavena, tak Zzalovany 2. poukazal na znenie § 75, § 76 ods.
1, 4 Z&kona zmenkového a Sekového a § 40 Obc&ianskeho zdkonnika a uviedol, Ze uvedeny zaver sudu
sa opiera iba o nazor uvedeny v jednom z komentarov k zmenkovému a Sekovému zakonu, pri¢om
tento nazor je v rozpore s ust. § 75 Zakona zmenkového a Sekového, ktory jasne stanovuje naleZitosti
zmenky a neuvadza, Ze by tieto udaje mohli byt nepravdivé. Ust. § 75 Zakona zmenkového a Sekového
stanovuje, Ze vlastnd zmenka musi obsahovat datum a miesto vystavenia zmenky a nie akykolvek datum
a akékolvek miesto, ako si to nespravne vyklada sud. Sud navy$e v tomto pripade nespravne uplatfiuje
zasadu fakultativnosti materialnej prisnosti zmenky, nakolko v tomto pripade nie je Ziadna pochybnost o
mieste vystavenia zmenky, miesto na ktorom bola zmenka vystavena je nepochybne Vrbové, o potvrdil
nielen Zalovany 2. ale aj pan X.. Sud tiez nespravne doSiel k zaveru, Ze Ziadne ustanovenie zakona
nespaja s nespravnym uvedenim miesta zmenky neplatnost. V zmysle § 75 Zakona zmenkového a
Sekového je formalnou néalezitostou zmenky uvedenie skutoéného alebo aspori potencionalne mozného
miesta jej vystavenia. Ak zmenka nespifia nalezZitosti podfa ust. § 75 zakona zmenkového a Sekového,
tak je v zmysle ust. § 75 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového neplatna. Neobstoji ani argument
Zalobcu o tom, Ze pri absencii miesta vystavenia zmenky, je miestom vystavenia bydlisko vystavitela,
a to predovsetkym z dévodu, Ze dané ustanovenie riesi iba pripad ak miesto vystavenia absentuje a
nie pripad, ak je miesto podpisu vyslovene nepravdivé. NavySe tuto nepravdivost v mieste vystavenia
zmenky si zapricinil sdm Zalobca, ktory tuto zmenku vypifial za Zalovaného 1. Neplatnost zmenky
vyplyva aj z ust. § 40 OZ, podla ktorého je pravny tkon nespiriajlci formalne nalezitosti zakona neplatny.
Nepochybne zmenka nespifia zakonom stanovené nalezitosti a je neplatna v zmysle ust. § 76 ods. 1
Zakona zmenkového a Sekového a ust. § 40 OZ. Rozsudok sudu teda vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany 2. trva na tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom zmenky, nakolko ku zmenke sa
dostal bez vedomia jej vystavitela. Zalovany 2. sice zmenku odovzdal panovi X., avéak nezamyslal ju
v momente odovzdat aj Zalobcovi. Zmenka bola panovi X., ako zndmemu Zalovaného 2. odovzdana do
uschovy do dorieSenia otazky nedoplnenych udajov v zmluve. Navy$e Zalovany 2. pri odovzdani zmenky
panovi X. nedal pokyn na odovzdanie zmenky Zalobcovi a vzhfadom na nevyplnenud zmeneé&nu sumu
v zmluve o vyplfiovacom prave nemal ani dovod sa domnievat, Ze by mala byt zmenka bez vyplnenej
zmenecnej sumy odovzdana Zalobcovi. Vzhfadom na absenciu véle vystavitefa zmenky odovzdat ju bez
vyplnenej zmenkovej sumy Zalobcovi, nie je Zalobca jej vlastnikom a zmenku ma u seba neopravnene.
Sud teda dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko je zrejmé, Ze Zalovany 2. neodovzdal
zmenku Zalobcovi vedome. Na zaklade uvedeného Zalovany 2. navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, Zalobcu zaviaze vydat zmenku pravnemu
nastupcovi zalovaného 1. a zaroven ho zaviaZe nahradit mu trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

6. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zzalovaného 2. sa pisomne vyjadril, pri¢om
uviedol, Ze Zalovany 2. vo svojom vyjadreni zo dia 4.6.2018 potvrdil, Ze podpis na zmenke i zmluve je
jeho a to aj v Gasti podpisu rugitela, t. j. Ze zmenku i zmluvu podpisal a to aj ako rugitel. Zalovany 2. bol
na zmenke i zmluve riadne oznaceny ako rucitef, t. j. z listin bolo a je zrejmé, Ze konal a listiny podpisoval
aj ako rucitel; bol oznaceny jasne a Uplne, ako fyzicka osoba konajuca vo svojom mene, t. j. oddelene od



vystavitela zmeny ale aj od oznacenia Statutéra konajuceho v mene spoloénosti. Blankozmenka i zmluva
boli vystavené a podpisané s vyplnenou zmene€nou sumou, o potvrdil Zalovany 2. svojim podpisom ako
na blankozmenke, tak i na zmluve, a to aj ako konatel za vystavovatela zmenky, tak aj ako aval - ruCitefl za
tuto zmenku, ked zo zmluvy je zrejmé, Ze jediny nevyplneny Udaj na blankozmenke je Udaj jej splatnosti
a Ze blankozmenka bola vystavend na zmeneénud sumu 50.000 eur. V predmetnej zmluve Zalovany
2. zéroveh zavazne a neodvolatelne suhlasil so svojim rulitelskym zavazkom a zaroven prehlasil, Ze
sa zmenecne zarucil na zaklade svojho slobodného rozhodnutia, bez natlaku a nie v tiesni a Ze si je
vedomy opravneni Zalobcu a svojich povinnosti vyplyvajucich zo zmenky a predmetnej zmluvy. Zalovany
2. tak v zmluve nesporne potvrdil, Ze zmenku podpisal aj ako aval, a to ako fyzicka osoba vo svojom
mene a Ze konal na zaklade svojho slobodného rozhodnutia, bez natlaku a nie v tiesni. Zaroven v
citovanej zmluve aj Zalovany 2. potvrdil, Ze si zmluvu precital, jej obsahu porozumel a Ze s fiou suhlasi.
O nasledkoch nezaplatenia zmenky bol pritom Zalovany 2. pougeny v &l. Il. bode 6 zmluvy. Zalovany
2. je fyzickou osobou plne spdsobilou na pravne ukony; nesporne ovlada slovensky jazyk slovom a
pismom a je gramotny a kedZe si zmluvu precital, vedel ¢o podpisuje a musel a musi si byt vedomy,
ako svojho postavenia v nej, resp. v danom vztahu, tak aj svojich povinnosti z toho vyplyvajucich. Je
teda nesporné, Ze Zalovany 2. vedel, ¢o podpisuje a Ze zmenku i zmluvu podpisuje aj ako konatel v
mene dlZnika ale aj ako aval vo svojom mene. Zalovany 2. tvrdi, Ze listiny (blankozmenka a zmluva)
mu mali byt predloZzené na podpis spolu s inymi dokladmi na parkovisku pri preberani tovaru, ktory
mal byt dodany Zalobcom Zalovanému 1. dfia 5.4.2016. Zalobca v$ak zalovanému 1 ani Zalovanému 2.
dnia 5.4.2016 nedodaval Ziaden tovar a nedaval mu/im podpisovat’ ani Ziadne iné dokumenty. Naopak,
blankozmenka bola vystavena prave v suvislosti s poZiadavkou Zalovaného 2., ako konatela Zalovaného
1., o poskytnutie lehoty na dodatoéné splnenie zavazku Zzalovaného 1. vo&i Zalobcovi, resp. s moznostou
splacania tohoto zavazku, nakofko Zalovany 1. bol dlhodobo v omeSkani s plnenim zavazku vodi
Zalobcovi. Na zaklade vystavenej blankozmenky dha 5.4.2016, bol diha 16.5.2016 dojednany splatkovy
kalendar, ktorym bolo Zalovanému 1. umoznené splacanie zavazku Zalobcovi. Zalovany 2. aj v tomto
konani potvrdil, Ze Zalobca dodaval Zalovanému 1. tovar, Ze mu bol dizny, Ze v tejto veci jednal s
poverenym pracovnikom Zalobcu p. X., ktorému aj odovzdal zmenku a ze mal
zaujem dlh splacat, Ze toto splacanie bolo zo strany Zalobcu podmienené zabezpelenim zavazku a
Ze splacanie zavazku bolo umoznené a pristapili k nemu az po vystaveni blankozmenky. Zalovany 1.
bol vodi Zalobcovi dlhodobo v omeskani s Uhradou viacerych faktdr v znaénom rozsahu s tym, Ze sa
vraj dodatocne dostal do druhotnej platobnej neschopnosti a poziadal Zalobcu 0 moznost’ do¢asného
odkladu splatnosti faktur, aby mohol i nadalej vykonavat €innost’ a uplatriovat' svoje naroky a neprislo k
jeho likvidacii a navySovaniu nakladov. S uvedenou poziadavkou zalobca suhlasil pod podmienkou, Ze
jeho naroky budu primerane zabezpe&ené a to aj zo strany Zalovaného 2. Zalovany 2. suhlasil s tym,
Ze bude rudit za zavazky diznika, ¢o potvrdil podpisom blankozmenky a zmluvy. Na zaklade uvedeného
bola nasledne spisana dohoda o postupnom splacani zavazku a Zalobca nepristupil k uplatneniu jeho
narokov na sude. Nakolko v3ak Zalovany 1. splatky neplnil, o odévodroval pretrvavajucou platobnou
neschopnostou, bola spisana nova dohoda o postupnom splacani zavazku, ktoru viak Zalovany 1. opat
nedodrzal. Zalovany 2. previedol svoj obchodny podiel, resp. spolognosti na tretie osoby pravdepodobne
v snahe zbavit’ sa v8etkych zavazkov a zodpovednosti. Jediny, kto teda uviedol iného do omylu, bol
pravdepodobne Zalovany 2., ked zjavne len predstieral snahu a ochotu rieSit’ a splacat zavazky diznika,
hoci asi uz vtedy vedel, Ze ich v skuto€nosti uhradit nechce a nikdy neuhradi. Jedinym, kto mohol uviest
iného do omylu, by mohol byt opat len Zalovany 2., ked napriek skuto€nosti, Ze podpisal blankozmenku
i zmluvu, a to nesporne aj ako rucitel, teraz tvrdi, Ze takto spravit nikdy nechcel a konal v omyle, hoci
mu muselo a musi byt zrejmé, Ze pokial by sa tak nestalo, Zalobca by si uz davno uplatfioval svoje
naroky voci dlZnikovi sidnou cestou a Zalovanému 1. neumoznil splacanie zavazku. Je vylu€ne alen na
tarchu Zalovaného 2., pokial si pisomnosti, ktoré podpisuje riadne neprestuduje, resp. pokial vSetko, ¢o
nie je podpisané pred notarom alebo matrikou povazuje za nezavazné a nie€o, o ani nie je potrebné
dodrziavat. V Ziadnom pripade sa v8ak neméZze jednat' v takomto pripade o omyl, a to aj vzhfadom na
ostatné objektivne okolnosti pripadu. Zalobca nemal prego predpokladat alebo z oho vyvodzovat, Zze
Zalovany 2. kona v omyle alebo nevazne. Zalovany 2. vo svojom vyjadreni zo dia 4.6.2018 uvadza, Ze
jeho podpis ako rucitefa bol dosiahnuty v désledku uvedenia do omylu Zalobcom. Svoj podpis konatela
v8ak ani v tomto vyjadreni a ani nikdy nerozporoval. Z uvedeného potom vyplyva, Ze blankozmenku a
zmluvu si preStudoval a podpisal vazne a bez omylu len ako konatel, no zaroven, ako ta ista fyzicka
osoba konajuca vo svojom mene, si uz blankozmenku a zmluvu nepreStudoval a podpisal nevazne a v
omyle. Zalovany 2. Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by ho Zalobca uviedol do omylu a uz vébec nie,
Ze akykolvek omyl v lom vyvolal umyselne (§ 49a OZ). Zalobca Zalovanému 2. netvrdil a ani neslubil
a ani od neho nechce ni€ iné nez ¢o bolo dohodnuté a podpisané v zmluve o vyplhovacom prave k



blankozmenke. Ani z vyjadrenia svedka X. nevyplyva ni¢ také, Ze listiny by mali byt podpisané len pro
forma bez ich zavaznosti, Ze by Zalovany 2. za zmenku nemal rugit a Ze s listinami nemohol nakladat, Ze
ich nemohol odovzdat Zalobcovi a Ze mali ostat u neho. Zalovany 2. Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ako a v éom ho Zalobca uviedol do omylu. Zalovany 2. podpisal jasnt a ur&iti zmluvu a jasne a urdite sa
zaru€il na zmenke a to v8etko s urcitym a zrozumitelnym rozliSenim, Ze jednak kona ako konatel v mene
Zalovaného 1. a jednak ako fyzicka osoba vo svojom mene. Pokial by si aj Zalovany 2. listiny dékladne
neprecital, nemozno to povazovat za uvedenie do omylu zo strany Zalobcu. Pokial Zalovany 2. listinam
nerozumel, pokial obsahovali okolvek, ¢o nebolo dohodnuté alebo s &im nesuhlasil, nemusel a nikto
ho nendtil tieto listiny podpisovat’; mal ich podpisanie odmietnut’ a pripadne nenamietat nesulad alebo
nesuhlas s ich obsahom alebo znenim. Mal tak v§ak spravit pred ich podpisom; pripadne bezodkladne
po ich podpise, t. j. akonahle si ich aspori dodato¢ne dékladne prestudoval, A nie aZ s odstupom rokov,
poc¢as ktorych ni€ nenamietal. Pokial aj Zalovany 2. tvrdi, Ze jeho podpis na listinach je nevaznym
ukonom, je vo vztahu k zalobcovi, ako adresat nevazneho pravneho ukonu, ktory tento ukon nesporne
povazoval a povaZzuje za vazny a platny, takyto ukon i nadalej v celom rozsahu platny. V takomto pripade
dbkazné bremeno, pokial ide o nevaznost vole zataZuje toho, kto konal bez atributu vaznosti. Dokazna
povinnost’ a dokazné bremeno sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adresat nevazneho
ukonu asporfi mohol pochopit, Ze chyba vaznost, ako zakladna naleZitost vole. Zalobca nemal prego
predpokladat, Ze Zalovany 2. kona v omyle a nevazne, resp. Ze si listiny dékladne neprecital a Ze
ich nebude povaZovat za zavazné, resp. Ze vazne a zavazne myslel svoj prejav véle len ako konatef
a nie aj ako rugitel. Zalobca sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, aj pokial ide
o miesto vystavenia zmenky. Miesto vystavenia zmenky na zmenke nesporne uvedené je. Namietka
Zalovaného 2. ohladne uvedenia nespravneho miesta vystavenia zmenky je irelevantna. Uvedenie
miesta vystavenia zmenky je podstatnou nalezitostou zmenky; z predloZzenej zmenky je vSak zrejmé,
Ze tUto nalezitost spifia a miesto vystavenia zmenky na zmenke nechyba, neméze sa z dévodu takejto
ne-absencie povazovat zmenka za neplatnu. Naviac, v zmysle § 76 ods. 1, 4 Zakona zmenkového a
Sekoveého, neplatnost zmenky nespdsobuje ani pripadne neuvedenie miesta jej vystavenia. V zmysle
ust. § 76 ods. 4 Zakona zmenkového a Sekového, pri absencii uvedenia miesta vystavenia zmenky,
plati nevyvratitelna pravna domnienka miesta jej vystavenia. Aj v pripade ust. § 76 ods. 4 zakona
zmenkového a Sekového sa tak jedna len o fikciu miesta vystavenia zmenky, ktora nemusi byt vzdy
zhodnda so skutoénym miestom vystavenia zmenky. Pokial teda neplatnost zmenky nespésobuje ani
neuvedenie miesta jej vystavenia, nie je mozné vyvodit, Ze pripadné uvedenie nespravneho miesta jej
vystavenia, by bolo nedostatkom zavaznejSim ako samotné neuvedenie miesta vystavenia zmenky a v
dosledku toho nedostatkom takym, ktory spésobuje neplatnost zmenky. Sud prvej inStancie teda nalezite
zistil a spravne posudil skutkovy i pravny stav veci, vykonal vietky navrhované dékazy a tieto spravne
vyhodnotil a vec spravne pravne posudil. Odvolanie Zalovaného 2. je teda nedévodné a preto Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a odvolanie zalovaného
2. v celom rozsahu ako neddévodné zamietol a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

7. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

8. Podanim zo dfia 23.10.2019, doruCenym sudu dna 25.10.2019, podpisanym elektronicky so
zaruCenym elektronickym podpisom tak pravnym zastupcom Zalobcu, ako aj pravnym zastupcom
Zalovaného 2., sporové strany oznamili, Ze po podani odvolania Zzalovanym 2., zacali Zalovany 2. a
Zalobca rokovat o ukon&eni sudneho sporu zmierom. Vysledkom rokovani bola dohoda stran, podla
ktorej Zalovany 2. zaplati zalobcovi ako zmenkovy rugitel sumu 33.000,- eur. Strany sa dohodli, Ze
uhradenim sumy 33.000,- eur zanikne rucitel'sky zavazok Zalovaného 2. a zalobca nebude opravneny
voéi Zalovanému 2. uplathovat akékolvek dalSie naroky zo zmenky. Suma 33.000,- eur bude podla
dohody stran zaplatena v 18 mesacnych splatkach, pricom prvych 17 splatok bude v sume 1.850,-
eur a posledna 18. splatka bude v sume 1.550,- eur. Splatky budu splatné vzdy k 20. diu prislusného
kalendarneho mesiaca, za ktory sa splatka plati a za¢nu sa platit’ nasledujuci mesiac po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym std schvalil sidny zmier. Zalovany 2. strati vyhodu splatok v pripade, Ze sa omeska
s uhradenim akejkolvek splatky o viac ako 60 dni po lehote splatnosti. Zalobca a zalovany 2. sa zarovef
dohodli, Ze Ziadna zo stran nema vodi tej druhej narok na nahradu trov sidneho konania. Zalobca tymto
podanim zaroven berie v celom rozsahu spat zalobu vodi zalovanému 1.; bolo preukazané, ze zaloba
bola podana dévodne, no Zalobca si nahradu trov neuplatfuje; Zalovany 1. bol v konani nec€inny a Ziadne
trovy konania mu nevznikli. Zalovany 2. tymto podanim zaroven berie v celom rozsahu spat vzajomnu



Zalobu voéi Zzalobcovi. Vzhfadom na uvedené, Zalovany 2. a Zalobca sudu spolo¢ne navrhli, aby schvalil
nasledovny zmier, uzatvoreny medzi Zalovanym 2. a Zalobcom a navrhli vydat nasledovné uznesenie:
» |. Sud zastavuje konanie voci Zalovanému 1.

Il. Sud zastavuje konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného 2. vodi Zalobcovi.

lll. Sud schvaluje tento zmier uzatvoreny Zalobcom a Zalovanym 2.: Zalovany 2. sa ako zmenkovy
rucitel zavazuje Zalobcovi zaplatit sumu 33.000,- eur v 18. mesaénych splatkach, pric¢om prvych 17
splatok bude v sume 1.850,- eur a posledna 18. splatka bude v sume 1.550,- eur. Mesa&né splatky su
splatné vzdy k 20. driu prisludného kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa Zalovany 2. ome&ka so zaplatenim akejkolvek splatky o viac ako
60 dni po lehote jej splatnosti, stane sa splatnym cely dlh. Uhradenim sumy 33.000,- eur zanikne
ruditelsky zavazok zalovaného 2. Zalobca sa zavazuje do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
znicit blankozmenku na sumu 50.000,- eur vystavenu spolognostou STAV-MONT VRBOVE, s. r. 0., so
sidlom Namestie slobody 500/8, 922 03 Vrbové, ICO: 36 281 735, na ktorej je Zalovany 2. podpisany
ako rucitef a v tej istej lehote o tom vydat’ Zalovanému 2. potvrdenie o jej zni€eni.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

V. Sud vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 1.500,- eur po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), s prihliadnutim na dispozitivhe ukony vykonané stranami v odvolacom konani,
a to spatvzatie Zaloby Zalobcom voci Zalovanému 1., spatvzatie vzdjomnej Zaloby Zalovanym 2. voci
Zalobcovi a uzatvorenie zmieru medzi zalobcom a Zalovanym 2., rozhodol v sulade s ust. § 370 ods.
1,2 a3 aust. § 391 ods. 1 CSP spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Hoci v predmetnom spore ide na strane Zalovanych o samostatné procesné spolo¢enstvo (§ 76
CSP), nakolko zalovany 1. vystupuje v spore ako zmenkovy diZnik a Zalovany 2. ako zmenkovy ruditel,
vzhladom na to, Ze odvolanie podal Zalovany 2. vo&i napadnutému rozsudku v celom jeho rozsahu,
pricom uvadzal odvolacie dévody vztahujuce sa aj na zalovaného 1., ked namietal absolutnu neplatnost
zmenky a zmluvy o vypliiovacom prave k zmenke, vztahuje sa jeho odvolanie v zmysle § 367 ods. 2
CSP aj na zalovaného 1.

11. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. V zmysle ods.
2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Podla ods. 3 ak
je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

12. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby voci Zalovanému 1. v ¢ase,
ked uz rozhodol vo veci sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost,
pricom Zalovany 1. je aktudlne v konkurze (sp. zn. 2K/13/2020, vyhlaseny konkurz 21.1.2021), t. j.
predmetné sporové konanie je vo vztahu k nemu aktualne prerusené (§ 47 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii), ktoré prerusenie konania v8ak nebrani Zalobcovi, aby s nim disponoval,
teda o spatvzati zaloby sud kona bez ohfadu na preruSenie konania, pricom v tomto konani sa spravca
konkurznej podstaty Upadcu nestal stranou sporu namiesto Upadcu (§ 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 z. z. o
konkurze a res$trukturalizacii); sud Zalovaného 1. na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby nevyzyval,
tieZz z dévodu, Ze Zalovany 1. bol doteraz v spore necinny a v spore mu trovy konania dosial nevznikli;
¢im tak boli naplnené vSetky zdkonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP, preto odvolaci
sud postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), spatvzatie
Zaloby vodi Zalovanému 1. pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa Zalovaného 1.
zruSil a konanie voci Zalovanému 1. zastavil.

13. Pripustenim vzatia Zaloby spat voci Zalovanému 1. je vybavené i odvolanie Zalovaného 2. proti
rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti, pretoZe uc€inné spatvzatie Zaloby ma vplyv na celé konanie,
teda i na konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez Zaloby neméze obstat’ ako konanie prvoinstanéné,
tak i konanie odvolacie.



14. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie u&astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z
procesného hladiska, nie v8ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal dévodnost
uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného,
ale z procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu voéi Zalovanému 1. spat bez
uvedenia dévodu, z procesného hladiska plati, ze zalobca vo vztahu k zalovanému 1. zavinil zastavenie
konania.

19. Zalovanému 1. tak zasadne vznikol narok na nahradu trov konania (v zmysle  § 256 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
musi aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. Z
obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany 1. v konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v konani nevznikli.

20. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v konani ani Ziadne nevznikli.

21. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného 1. rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sédm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie postupom
najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

22. \Vzhladom na uvedené odvolaci sud o prvoinstanénych i odvolacich trovach Zalovaného 1. rozhodol
priamo tak, Ze mu ich nahradu nepriznava.

23. Dal$im dispozitivnym procesnym Gkonom v ramci tohto odvolacieho konania, bolo po podanom
odvolani, spatvzatie vzajomnej Zaloby Zalovaného 2., s ktorym spavzatim vzajomnej Zaloby vyslovil
zalobca suhlas v podani zo dfa 23.10.2019.



24. KedZe v danom pripade dosSlo zo strany Zalovaného 2. k spatvzatiu vzajomnej zaloby v Case,
ked uz rozhodol vo veci sud prvej inStancie (jej zamietnutim), ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost, pri€om Zalobca so spatvzatim vzajomnej Zaloby suhlasil, boli naplnené vSetky zdkonné
predpoklady pre aplikaciu vySsie citovaného § 370 CSP, preto odvolaci spatvzatie vzajomnej Zaloby
Zalovaného 2. pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vzajomnej Zaloby Zalovaného 2. zrusil a
konanie o vzdjomnej zalobe Zalovaného 2. zastavil.

25. Pripustenim vzatia vzajomnej Zaloby spéat je vybavené i odvolanie Zalovaného 2. proti rozsudku sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa vzdjomnej Zaloby Zalovaného 2., pretoze ucinné spatvzatie Zaloby
ma vplyv na celé konanie, teda i na konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez Zaloby nemdbze obstat
ako konanie prvoinstanéné, tak i konanie odvolacie.

26. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27.V danom pripade zobral Zalovany 2. svoju Zalobu spat z dovodu, Ze so zalobcom uzatvorili zmier, v
ramci ktorého sa dohodli, Ze trovy tohto konania si hradi kazda strana sama. Na zaklade uvedeného mal
odvolaci sud za to, Ze tato skuto€nost je v danom pripade dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle
ust. § 257 CSP, pre ktory je dévodné vynimocne Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania voci Zalovanému 2. (ktory spatvzatim vzajomnej Zaloby v podstate zavinil zastavenie konania)
nepriznat, kedZe takéto rozhodnutie vyplyva zo zhodnych prejavov vble sporovych stran.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené, rozhodol odvolaci sud o ndroku Zalobcu na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného 2. podla § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) vo veci
vzajomnej Zaloby voc&i Zalovanému 2. nepriznal.

29. Napokon uzavreli Zalobca so Zalovanym 2. v ramci odvolacieho konania zmier, ktory Ziadali, aby
odvolaci sud schvalil.

30. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovani m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

31. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

32. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

34. Strany sporu podanim zo dfia 23.10.2019 doru¢enym sudu dna 25.10.2019 oznamili, ze uzatvorili
medzi sebou dohodu, ktoru navrhli schvalit formou sudneho zmieru, pri€om v navrhu presne uviedli, v
akom zneni Ziadaju schvalit sudny zmier.

35. Odvolaci sud pripomina, Ze nevyhnutnym predpokladom schvalenia zmieru je, Ze uzavrety zmier
nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Zmier je v podstate procesna dohoda stran sporu, ktora moze
mat, ak sa tyka uplatnenych sukromnopravnych narokov i pravne dosledky v oblasti hmotného prava.
Zmier mozno uzavriet' len ohladne prav, ktorymi mézu strany disponovat. Moznost'ou uzavretia sudneho
zmieru je tak vyjadreny a podporovany princip autondmie zmluvnych stran, ich véla a samotna povaha
sukromného prava.

36. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhnuty zmier nie je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, preto podla § 389 CSP zrusil rozsudok vydany
sudom prvej inStancie v Casti tykajucej sa zalovaného 2. a podla § 391 ods. 1 CSP rozhodol o schvaleni
zmieru v navrhovanom zneni (vid ods. 8.).



37. Zalobca a Zalovany 2. v navrhu na schvalenie zmieru dohodli aj na spésobe nahrady trov konania
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov konania, ktorti odvolaci sud prevzal do vyroku svojho
rozhodnutia.

38. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu o vratenie sudneho poplatku odvolaci sud odkazuje na znenie
§ 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla
ktorého vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje,
ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Na zaklade uvedeného o vrateni sudnych poplatkov rozhodne
sud prvej inStancie.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



