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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci Zalobcu: BUS TRANS.SK, s.
r. 0., Pod Siberiou horou 31, 085 01 Bardejov, ICO: 48 267 457 proti zalovanému: Danza Trans, s. r. 0.,
Kysuckéa cesta 1577, 023 54 Turzovka, ICO: 46 911 626, zastupeny: Advokatska kancelaria VARMUS
s. r. 0., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36863203, o zaplatenie 15.832,05 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.604,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 1.604,- € od 1. 10. 2019 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovany m &  vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,87%, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena diia 20. 1. 2020, sa zalobca vogi zalovanému
doméaha zaplatenia sumy 15.832,05 € s prisluSenstvom. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze
diia 15. 1. 2019 uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa predavajuci Zalovany
zaviazal predat Zalobcovi ako kupujucemu autobus medzimestsky MAN Lions Regio C za vzajomne
dohodnutu cenu 75.600,- € vratane DPH. Zalovany v &l. V kiipnej zmluvy prehlasil, ze Zalobcu oboznamil
s technickym stavom predmetného vozidla a nezatajil Ziadne skuto€nosti, pripadne vady, o ktorych vedel
a mohli by viest k znehodnoteniu autobusu. Uvedené skuto€nosti Zalovany podpisal aj v preberacom
protokole zo dfia 18. 1. 2019, kde sa dopisala zjavna vada - prasknuté ¢elné sklo. Po prevzati autobusu
Zalobcom dria 18. 1. 2019 hned po ceste do Bardejova sa zacali v elektrickom informa&nom systéme
autobusu hlasit vady na pristrojovej pocitatovej doske. ESte pocas jazdy bola z hlasenia jednotlivych vad
Zalobcom vyhotovena fotograficka dokumentéacia. Obratom Zalobca o tomto skutkovom stave telefonicky
informoval Zalovaného a suasne mu zaslal vyhotovenu fotograficki dokumentaciu zo diia 18. 1. 2019.
KedZe Zalovany k reklamacii zo diia 18. 1. 2019 nezaujal Ziadne stanovisko, Zalobca opakovane
reklamoval vady, ktoré sa ukazali po€as cesty do Bardejova, a to aj so zaslanou dalSou vyhotovenou
fotografickou dokumentéciou. Zalovany Ziadnou formou nereagoval na reklamacie zo dfia 18. 1. 2019 a
21.1. 2019, preto zalobca dha 25. 1. 2019 znova a opakovane zaslal zalovanému pisomnu reklamaciu,
kde tretikrat potvrdil, Ze poCas jazdy do Bardejova sa objavili vady, o ktorych predavajuci musel vediet,
lebo nemohlo dojst k takému vyraznému poSkodeniu autobusu pocas jednej jazdy do Bardejova. Jedna
sa o vady vyplyvajuce z dlhodobej nepravidelnej a nedostato&nej starostlivosti o autobus. Zalobca touto
reklamaciou Ziadal o urychlené odstranenie vSetkych vad, ktoré boli zistené, na naklady predavajuceho.
Na tretiu pisomnu reklamaciu Zalovany odpovedal pisomne diia 29. 1. 2019, kde priznal vSetky vady a
prosil o pristavenie autobusu do firmy Zalovaného v Turzovke, kde budu vady odstranené na ich naklady.
Prilohu listu tvoril list zo dfia 28. 1. 2019, kde to vSetko poprel. Pri telefonickom rozhovore Zalovany



odmietol uhradit’ naklady na prepravu vozidla z Bardejova do Turzovky a spat. Naklady tvoria naklady
na naftu, cestnu dan, mytne poplatky, mzda a odvody vodi¢a, ubytovanie a stravovanie vodiCa pocas
opravy autobusu v Turzovke. KedZe Zalovany zo svojho stanoviska neustupil, Zalobca si zabezpedil
opravu autobusu prostrednictvom renomovaného servisu pre autobusy Motor - Car Pre3ov, ktory je
zmluvnym partnerom MAN TRUCK, ktory za poskytnutu sluzbu zaslal faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia
27.6.2019 vo vyske 9.486,40 € s DPH, t. . 7.905,30 € bez DPH. Zalobca pre urychlenie opravy autobusu
sa spolupodielal na zabezped&eni nahradnych dielov v sume 1.947,55 € bez DPH. Zalovany napriek
tomu, Ze uznal poskodené &elné sklo, ni¢ pre jeho vymenu neurobil, a preto bolo potrebné, aby mohol
autobus jazdit na ceste, toto vymenit. Zalobca to urobil prostrednictvom svojho obchodného partnera
Autosklo PO-N Sladikova, ktory za vykonanu sluzbu zaslal faktaru €. XXXXXXX vo vySke 3.162,51 €
bez DPH. Pocas priebehu opravy vozidla Zalobca musel zabezpecit zmluvne dohodnuté prepravy, a
preto bol nuteny prenajat si iny autobus od iného dopravcu - spolo¢nosti DUJO BUS, ktora si prepravu
vyuctovala fakturou vo vydke 2.500,- € bez DPH. Tym, Ze autobus bol €asto pristavovany do servisu,
t. j. viac stal, ako jazdil, doSlo k poSkodeniu baterky a tato bolo potrebné zakupit a vymenit' za novu -
vid faktira &. XXXXXXXXXX vo vyske 316,66 € bez DPH. K uplatnenému naroku sa Zalovany vyjadril
prostrednictvom advokatskej kancelarie VARMUS s. r. 0., kde odmietol akukolvek zodpovednost za vady
predavaného autobusu, a to aj napriek stanovisku konatela spolo¢nosti Danza Trans zo dria 29. 1. 2019.
Po obdfzani vyjadrenia Zalovaného zo dfia 2. 10. 2019 Zalobca zaslal svoje stanovisko k vyjadreniu dnia
28. 10. 2019, kde spochybnil vyjadrenia Zalovaného a navrhol cely vzniknuty spor rieSit cestou zmieru,
aby nenarastali dalSie finanéné naklady v spojeni s pripadnym sidnym vymahanim istiny a narastom
prisludenstva pohlfadavky. Napriek vSetkej telefonickej a pisomnej komunikacii k zmieru nedoslo. Preto
dria 28. 10. 2019 Zalobca zaslal druhej strane pisomny pokus o zmier na sumu 15.832,05 €. Poslednou
komunikaciou medzi stranami sporu je list Zalovaného zo dfia 11. 11. 2019, ktorym sa Zalovany vyjadruje
k stanovisku Zalobcu zo dna 28. 10. 2019 a opakuje, Ze trva na svojom pdvodnom stanovisku. Kedze
medzi stranami sporu nedoslo k dohode o vyporiadani narokov Zalobcu, je Zalobca nuteny uplatfiovat
svoje naroky sudnou cestou.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 2. 11. 2020 k podanej Zalobe neuznal Zalobcom uplatneny narok.
Uviedol, Ze vozidlo bolo pred jeho prevzatim za spolo¢nej U€asti Zalovaného ako predavajuceho a
Zalobcu ako kupujuceho riadne a velmi dbkladne prezreté, a to aj zospodu prostrednictvom montaznej
jamy. S vozidlom bola vykonana skuobné jazda, pricom poruchy, ktoré Zalobca uvadza v emaily zo
dria 21. 1. 2019, sa poc&as prehliadky vozidla nijakym spdsobom neprejavili. Zalovany nemal v ase
predaja Ziadnu vedomost o existencii akychkolvek vad na vozidle okrem tych, na oprave ktorych sa
Zalobca so zalovanym dohodli pri samotnej kupe. Ak Zalobca uvadzal, Zze vozidlo po vzniku poruch
prezrel nim prizvany znalec, ktory konstatoval, Ze poruchy na vozidle su starSieho data, Zalobca
nepredloZil ku dfiu podania vyjadrenia Ziaden relevantny znalecky posudok, z ktorého by vady zalobcom
uvadzané vyplyvali. Zalovany mal a stale ma zaujem o korektné rieSenie vzniknutej situacie, o dom
sved¢i aj fakt, Ze spolognost zaslala Zalobcovi chybajuci mikrofén a mala zaujem vykonat opravu
prasknutého predného skla na svoje naklady, o v8ak Zalobca odmietol a opravu si nechal vykonat
za predrazenu sumu. Zalovany uznava narok Zalobcu na nahradu $kody za prasknuté predné sklo
len vo vySke predlozenej cenovej ponuky 1.604,- € vypracovanej autorizovanou spolo¢nostou Bicar
Autosklo. Zalovany je ochotny naklady v uvedenej vyske Zalobcovi uhradit v pripade, Ze si Zalobca tieto
nedal preplatit’ z poistenia. K Zalobcom uvadzanym porucham Zalovany poukazal na svoje vyjadrenie
zo diia 28. 1. 2019. Poprel priznanie vad, ktoré sa mali na vozidle vyskytnut po jeho prevzati Zalobcom,
a to uz len z toho dévodu, Ze na tieto vady Zalobca neposkytol zalovanému Ziadne dbékazy a tie
tak zostavaju iba v rovine jeho nepodloZenych tvrdeni. Zalovany sa nevie kvalifikovane vyjadrit k
Zalobcom uvadzanym skuto€nostiam, nakolko po ozndmeni udajnych poruch na vozidle, uz toto nebolo
Zalovanému k dispozicii, ale manipuloval s nim vylu€ne Zalobca, &iZze nie je mozné overit’ skuto€nosti
uvadzané Zalobcom, a to i s ohladom na to, Ze vozidlo uz bolo opravené, a to bez akejkofvek sucinnosti
so zalovanym ako predavajucim, od ktorého teraz Zalobca poZaduje nahradu $kody. Zalovany poukéazal
na to, Ze vozidlo pri prebrati malo najazdenych 428 735 km a pri oprave dfia 27. 6. 2017 uz 445 692
km, €o je o takmer 17 000 km rozdiel, ktoré mal Zalobca najazdit s udajne nepojazdnym autobusom.
Zalovany poukazal na § 427 ods. 3, § 424 a § 428 Obchodného zékonnika. Uviedol, Ze Zalobca si
tovar riadne prezrel a vady, ktoré pri prebrati reklamoval, bol predavajici pripraveny odstranit na svoje
naklady. Ziadne vady, o ktorych sa zalobca zmieriuje neskor, pri prehliadke zistené neboli a nemal o nich
vedomost ani zalovany ako predavajuci. Ak vznikla nejaka porucha na vozidle, ktora sa neprejavila v
ramci prehliadky vozidla, ani skuSobnej jazdy a vozidlo ma najazdenych podstatne viac kilometrov ako
pri prevzati, prezumuje sa, ze poruchy vznikli pouzivanim vozidla Zalobcom a nie je ich mozné pricitat’



Zalovanému ako predavajucemu. Otazka existencie vady v €ase prechodu nebevzpeéenstva Skody na
tovare, je otazkou, ktorej dbkazné bremeno zatazuje kupujuceho, t. j. Zalobcu. Zalobca podla nazoru
Zalovaného toto dékazné bremeno neuniesol. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Podanim zo diia 12. 11. 2020 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie a predlozil doklady o pravidelnych
technickych a emisnych kontrolach a periodickych prehliadkach vozidla, ku ktorym uviedol, Ze vozidlo
nemohlo byt v stave, ako prezentuje Zalobca, ako aj poukézal na to, Ze Zalobca vozidlo chcel predat za
vySSiu sumu, nez za aku ho kupil, pri¢om uviedol najazdeny pocet kilometrov 445 000, z ¢oho vyplyva,
Ze vozidlo muselo byt v Ease po predaji v neustalej prevadzke, nie, ako uvadza zalobca, nepojazdné.
Poukazal tiez na to, Ze faktura €. XXX/XXXX za prengjom autobusu a faktira &. XXXXXXXXX za nakup
batérie nie su vystavené na spolo¢nost’ Zzalobcu. Tiez uviedol, Ze na fakture zo servisu a predkladanych
dokladoch su nauctované polozky, ktoré podla Zalovaného s reklamaciou nesuvisia (napr. obrysovka,
reproduktory). K tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovany na reklamaciu odpovedal dha 29. 1. 2019 a
prilohu tvoril list zo diia 28. 1. 2019, Zzalovany uviedol, Ze napisal dfia 28. 1. 2019 jeden list a potom 29.
1. 2019, ktorym poziadal, aby bol autobus pristaveny do Turzovky.

4. Zalobca vo vyjadreni (replike) zo dfia 2. 12. 2020 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze autobus bol
prezrety, ale nie pred jeho prevzatim, ale pribliZne 7 dni pred uzatvorenim kdpnej zmluvy. Pri prezerani
vozidla bol pritomny konatel Zalobcu a zamestnanec spolo¢nosti Zalobcu Z. D.. Kupovany autobus mal
byt prideleny tomuto zamestnancovi, aby s nim jazdil medzinarodnu linku Bardejov - Uzhorod a spat.
Pri prehliadke, na ktorej sa zuc€astnil aj Zalovany, bolo zistené, Ze unika vzduch v zadnej €asti autobusu,
vyteka olej z diferencialu, poSkodenie prednej napravy, bola vybitda a chyba mikrofén, nie je mozné
preto overit jeho funk&nost' a funkénost prenosu hlasu cez reproduktory v autobuse. VSetky tieto zavady
autobusu videl aj majitel, ktory prislibil vSetko odstranit’ na vlastné naklady v priebehu tyzdra a potom
si bude méct zalobca vozidlo prevziat. Dfia 18. 1. 2019 sa Zalobca dostavil na prevadzku Zalovaného,
kde ho uz €akal nastartovany autobus. Pri vizualnej prehliadke bolo zistené, Ze je poSkodené predné
sklo. Tuto chybu nebolo mozné zistit' pri prvej prehliadke, nakolko posSkodenie bolo prekryté mytnou
jednotkou. V autobuse nebol ani mikrofén, a preto sa tieto 2 nedostatky zapisali do preberacieho
protokolu zo diia 18. 1. 2019. O ostatnych zavadach Zalovany tvrdil, Ze su odstranené. Zalovany uznal,
Ze predné sklo autobusu bolo poSkodené a je ochotny ho vymenit na svojej prevadzke v Turzovke.
Nebol vSak ochotny uhradit’ ndklady, ktoré by vznikli Zalobcovi, ak by akceptoval ponuku Zalovaného.
Ku tvrdeniu Zalovaného, Zze dokaze zabezpecit vymenu predného skla na autobuse pri rovnakej kvalite
lacnejSie, Zalobca uviedol, Ze si dal vyhotovit cenovu ponuku na vymenu okna od spolo¢nosti Motor
Car Pre$ov. Ich cenova ponuka predstavovala sumu 4.530,- €. Zalobca Ziada od Zalovaného za tuto
vymenu o priblizne 750,- € menej, t. j. len tolko, kofko zaplatil dodavatefovi sluzby. Tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadne dékazy o zavadach autobusu, sa nezakladaju na pravde,
nakolko v okamihu, ked sa zavady zac&ali prejavovat po ceste autobusu do Bardejova, Zalobca tieto
nafotil a obratom zaslal k rukdm Zalovaného. Podobne postupoval aj pri svojich pisomnych reklamaciach
a zavadach autobusu, ktoré nie su doposial vykompenzované. KedZe sa jednalo o autobus, ktory mal
jazdit na pravidelnej medzinarodne;j linke, bolo nutné autobus prezriet, skontrolovat, urobit nevyhnutny
servis. Pri servisnej prehliadke sa zistilo, Ze nedostatky autobusu neboli vobec odstranené. Kedze
Zalovany na opakované reklamacie nereagoval, autobus dal Zalobca opravit do autoservisu v Bardejove.
Prace vykonali podnikatel'ské subjekty Jan Hudak - HEXIM, ICO: 45 575 932 a A. S.X., obchodné
meno S. B., ICO: 32 041 136, ktori si za opravu autobusu vyuétovali viac ako 2.000,- €. Tato suma v
Zalobe uvedena nebola, nakolko oprava bola bez zasahu do elektroniky a zavady stale svietili, Zalobca
Zalovaného kontaktoval telefonicky, naco Zalovany odpovedal a aj odporudil zalobcovi, Ze je to v poriadku
a méze jazdit dalej. Zavada sa prejavovala vzdy, ked autobus mal podat’ vykon pri tahani do kopca.
Preto v obdobi od 23. 2. 2019 do 8. 4. 2019, kedy sa autobus dostal do nidzového rezimu (prestal mat’
tah) a bol odvezeny do autorizovaného servisu, bolo urobenych uvadzanych 17000 km.

5. Zalovany vo vyjadreni (duplike) zo diia 15. 12. 2020 uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu su maétdce,
nakol'ko v Zalobe aj predZalobnej komunikacii uvadza, Ze autobus bol nepojazdny uz pri jeho dovezeni
do Bardejova. V najnovSom vyjadreni uvadza, Ze autobus nebol pri jeho prebrati tak celkom nepojazdny,
ale stihol s nim v priebehu pomerne kratkeho ¢asu najazdit cca 17 000 km. Vyjadrenia Zalobcu su v tomto
smere mimoriadne pochybné. Autobus od jeho prevzatia Zalobcom uz nebol u Zalovaného. Zalobca riesil
opravu autobusu vo svojej rézii v Bardejove, pri€om na vyzvu Zalovaného, aby autobus bol dopraveny
do Turzovky, Zalobca nereagoval, resp. reagoval negativne. V tomto smere potom zo strany Zalovaného
nie je mozné posudit, ¢i bol autobus skutoéne poSkodeny v takom rozsahu, ako uvadza Zalobca a &i



opravy na hom realizované, suviseli primarne s poruchami, ktoré mal autobus v €ase jeho predaja.
Pokial Zalobca uvadzal, Ze nedostatky, ktoré boli zistené pri obhliadke, neboli v kone¢nom désledku
Zalovanym odstranené, Zalovany v plnej miere rozporuje s vynimkou tych nedostatkov, ktoré uznal, t. j.
nefunkény, resp. chybajuci mikrofén, avsak aj ak by toto tvrdenie bolo pravdivé, Zalobca si mal autobus
prezriet a odstranenie zistenych zavad na fiom pri preberani autobusu a v tomto smere jeho tvrdenia
neobstoja. K vymene ¢elného skla Zalovany ponukol Zalobcovi jeho vymenu na svoje naklady v cene, ako
bolo uvedené v zaslanej cenovej ponuke. Viac Zalovany platit odmieta. Odmieta vyrazné predrazovanie
vymeny Celného skla, ako bolo prezentované z faktur dodanych Zalobcom.

6. Podanim zo diia 7. 9. 2021 Zalovany poukazal na § 428 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze vady
predmetu kupy v €ase uzavretia kipnej zmluvy neboli Zalobcom Ziadnym spdsobom preukazané a
Zalovany vady a aj samotny hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu spochybriuje. Ak by aj vady v Case
uzavretia kupnej zmluvy skuto€ne existovali a notifikacia o vadach bola zo strany Zalobcu vykonana
v€as, o Zalovany oboje rozporuje, vofba naroku nebola z jeho strany vykonana, ako to vyzaduje zakon,
teda mu patri narok ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy. Zalobca sice formalne poziadal Zalovaného
0 odstranenie vad, avSak odmietol reSpektovat pokyny Zalovaného k spOsobu, akym mali byt vady
odstranené, t. j. odmietol pristavit’ autobus do Turzovky na opravu a opravu vykonal svojvofne na svoje
naklady, 6o je v rozpore so zakonom. Zalovany poukéazal i na § 437 Obchodného zakonnika. Uviedol,
Ze v zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo Zziadnym spdsobom dohodnuté, Ze by si Zalobca
mohol nechat’ odstranit vady tovaru na svoje naklady a tieto nasledne Ziadat’ od Zalovaného. Ma za
to, Ze Zalobca, ak si nechal vady predmetu kupy odstranit na vlastné naklady a tieto potom vymaha
od Zalovaného v ramci sudneho konania, konal protipravne. Uvedené konanie Zalobcu je v rozpore s
ustanovenia Obchodného zakonnika a je Zalobu potrebné zamietnut. Nad'alej Zalovany namieta aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko nie je mozné, aby Zalobca, ktory Ziada aj narok na ndhradu Skody
za prenajom autobusu a autobatérie, bola pravnicka osoba a ndjomcom tohto (ndhradného) autobusu
a autobatérie bola fyzick& osoba. Zalovany trva na tom, Ze Zalobca vo vztahu k tymto narokom nie je
aktivne vecne legitimovany.

7. Zalobca podanim zo diia 11. 9. 2021 uviedol, Ze svoj narok v spojeni so zistenymi vadami uplatnil
prvykrat v ten isty defi, ako prevzal vozidlo, nasledne v priebehu tyZzdfa a kazdopadne dodrzal dvojro¢nu
lehotu, ktora je pre tento pripad stanovena ako premli€acia v Obchodnom zakonniku. Su¢asne oznamil
aj volbu naroku zo zistenych vad. Vetky lehoty boli preukazané pisomnymi dékazmi, ktoré su prilozené
v zalobe ako prilohy &. 3, 4, 5, 8. Zalovany to nakoniec osobne aj v stdnom konani priznal. Sam
Zalovany v liste zo diia 29. 1. 2019 a 28. 1. 2019 priznal zistené vady a Ziadal pristavit autobus do
firmy Zalovaného v Turzovke, aby to opravil, avSak odmietol uhradit naklady s tym spojené. Je to
schizofrénia Zalovaného, ktory na jednej strane uvadza, Ze vSetko opravi na vlastné naklady vo svojej
firme, ale nie je ochotny uhradit naklady spojené s prepravou autobusu. Zalovany postupoval, akoby
si Zalobca u neho objednal opravu jeho vadného autobusu. O tom, Ze na autobuse boli vady, ktoré sa
prejavili niekolko kilometrov pri ceste do Bardejova, potvrdil aj autorizovany autoservis pre autobusy
MAN, ktory ho na zaklade objednavky Zalobcu opravil, o €om svedci faktdra €. XXXXXXXXXX zo
dfia 27. 6. 2019. Zalobca zvolil tito cestu opravy autobusu z dévodu, Ze Zalovany odmietal povinnost
zabezpecit jeho opravu a ohrozila dalSia Skoda na strane Zalobcu tym, Ze nemohol pinit’ svoje obchodné
zavazky voci svojim obchodnym partnerom, ktori hrozili v pripade neplnenia dohdd zmluvnymi pokutami
a majetkovymi sankciami z omeSkania. KedZe sa jednalo o medzindrodnu dopravu, Zalobca musel
konat rychlo a efektivne, preto zvolil spolupracu s autorizovanym servisom MAN. Predbezné opravy
autobusu nevykonali nejaké sukromné osoby, ale podnikatelské subjekty, ktoré potvrdili, Ze vady, ktoré
vedeli opravit, opravili a nasledne i vyfakturovali a ostatné prenechali na autorizovany servis. Vady
autobusu hned pri ceste z Turzovky potvrdil aj vodi&, pre ktorého bol autobus zakupeny a ktory s nim mal
vykonavat medzinarodnl dopravu. Zalobca listinnymi dékazmi a vypovedami na sidnom pojednavani
preukazal, Ze autobus uz pri predaji mal vady, o ktorych Zalovany Zalobcu neoboznamil skér, naopak
vady zjavné sa snazil skryt, ked prelepil dieru na prednom skle znamkou, aby ju nebolo vidiet, a ked
boli vady zistené a obratom fotografickou dokumentéaciou Zalovanému oznamené, ten k ich odstraneniu
nepristupil, preto bolo potrebné rychlo a efektivne konat tak, aby Zalobcovi nevznikali dalSie Skody.
Zalobca preto pozaduje, aby sud Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi naklady spojené s opravou
autobusu vo vyske 15.832,05 € vratane prisluSenstva.



8. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom konatela Zalovaného, svedkov M. C., Z. D., A. D., A. S.,
ako aj listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom materiali 9Cb/1/2020, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

9. Konatel Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako dopravca mali zmluvné dopravy, kde mohli
pouzivat vozidla maximalne 5 az 6 rocné. Ked 31. 12. 2018 niektoré autobusy prestali tuto poZiadavku
pre zmluvné dopravy spifiat, rozhodli sa tieto autobusy predat. Cez inzerat takto ponukli 3 autobusy
Man a 3 autobusy Mercedes. Urobili im taku cenu, aby boli predajné. Pan C. na tento inzerat reagoval.
Najviac sa mu zapacil autobus Man, pretoZe chcel, aby v autobuse bolo ¢o najviac sedaciek. PriSiel na
obhliadku spolu s kolegom. Autobus mu bol ukazany. Pozreli si ho zvnatra, zvonku, a tak pan C., ako
aj vodi¢ urobili na tomto autobuse jazdu. TieZ ich poziadali, aby autobus dali na montéznu jamu. Pozreli
si ho i zospodu. Povedali, Ze ho beru, ale chcu tam niektoré veci, ktoré sa im nepacia, aby tieto opravili
a potom sa uskuto&ni prepis, vystavi sa a zaplati faktura. Predna maska na autobuse, nevie, ¢i bola
prasknutd, alebo obita od kamenov, chceli, aby ju vymenili a nastriekali vo farbe vozidla. Takisto hovorili,
Ze predné pneumatiky su uz ojazdené, aby tieto vymenili. Tieto pneumatiky vymenili, dali im lepSie. Na
prednej naprave su také gumené dorazy, hovorili, Ze ked autobus prejde po nerovnej ceste, tak buchne,
dali tam tieto gumené dorazy nové. Spominaliim, Ze vyperék je oslzeny od oleja, tak tento otvorili, napine
boli v poriadku. Predistili na zadnej naprave odvzdusnovace. Tieto neboli ani poSkodené, ani upchaté,
tak potom uZ s tou napravou ni¢ nerobili. Pan C. hovoril, Ze je tam aj mikrofén. Tento nemali, nepouzZivali
ho, preto mu prislubili, Ze mikrofén kupia a postou mu ho poslu. Toto aj urobili, mikrofén kupili a postou
ho poslali. Ked toto v3etko prebehlo a splnili vSetky poZiadavky, spinil sa aj predpis, nabehli peniaze na
uget, tak pan C. si pre autobus priSiel a v ten def sa urobil aj prepis na policii. Ked potom pan C. prisiel,
tak si vSetko presiel, bolo to v poriadku, bolo spinené véetko, &o chcel. Pan C. si autobus prvykrat pozrel
spolu so skusobnou jazdou. Povedal im, €o treba vymenit, odstranit a potom, ked priSiel pre autobus, tak
si ho znova prezrel. Uz po skuSobnej jazde hovoril, Ze ten autobus si zoberie. Kipna zmluva bola zrejme
az vtedy, ked ten autobus preberal. Autobus si vzal a i8iel na Makov vybavit' si mytnu jednotku. Bolo
pre nich prekvapenie, ked sa vratil spat’ do firmy a povedal, Ze na &elnom skle je nie prasklina, ale také
vylupnuté od kamena. Pan C. pozeral ten autobus aj s vodi¢om a aj on tam bol, vébec si to vylipnutie od
kameria nevSimli. Navrhoval, aby to ¢elné sklo bolo vymenené. Navrhli mu, aby tam autobus nechal, Ze
Celné sklo vymenia na ich naklady. On na to povedal, Ze nie, Ze ten autobus potrebuje a Ze ide na Makov.
V &ase, ked bol autobus preberany, véetky vady, ktoré pan C. nahlasil, boli odstranené a autobus bol
rezervovany panovi C., aby ho inému nepredali. Takto si ho poistil. Do preberajiceho protokolu uviedli
pocet kilometrov, kolfko autobus mal, ked’ ho bral a tiez, Ze na ich ndklady bude €elné sklo vymenené.
Rozlugili sa a on Siel tak, ako mal naplanované domov, na Makov a potom domov. Po ceste este volal, ze
trafil nejaké jamy, Ze maju rozbité cesty a druht potom trafil niekde pod Stre€nom, ale Ze vSetko funguje
a ide domov. Na druhy deri volal, Ze v poriadku dosli. V ten def bolo dost’ mrazivo, boli dost’ silné mrazy
a tento pan C. povedal, Ze ho prekvapilo, Ze autobus v poriadku nastartoval. Potom asi za par hodin
volal, Ze na displeji mu vyskocili ikonky, ktoré na nie€¢o upozortiovali, povedal, Ze tieto ikonky mu posle
na mobil. Ked mu tie ikonky prigli a si to pozeral, panovi C. na to povedal, Ze sa s takymto nie¢im, ze
by im tam nieco vyskogilo, nestretli. Vie, Ze potom pan C. odchadzal niekde do Kanady alebo Ameriky
a povedal, Ze to budu riesit, ked sa vrati. Telefonoval do Manu do Bratislavy, €o tie ikonky na displeji
znamenaju, ale veduci servisu mu povedal, Ze to takto nevie, Ze najlepSie by bolo, keby ten autobus
priSiel ku nim. Potom uz prichadzali tie veci, €o im prakticky pisal mailom. Spominal mu, Ze najlep3ie by
bolo, keby ten autobus doviezol ku nim na firmu, aby to dali opravit, pretoZze maju zmluvnych partnerov.
ESte ho prekvapilo to, Ze nastavili cenu na ten autobus taku, aby bol predajny, nastavili cenu vo vyske
63.000,- € bez DPH a prekvapilo ich, Ze pan C. si dal inzerat, Ze preda autobus, bol to ich byvaly autobus,
a to v hodnote 94.500,- € bez DPH. T4& cena ich prekvapila, ale mysleli si, Ze si tak ten autobus vazi a
dopravcovia si aj medzi sebou povedia, chvalil sa, Ze dobre kupil, dobry autobus aj za dobru cenu.

10. Konatelka Zalobcu k predloZzenému inzeratu uviedla, Ze je to sukromna sprava, ktora bola poslana
v messengeri. Bolo to s odstupom &asu po vykonanych opravach, kedy do autobusu vynaloZili opravy
za viac ako 30.000,- €.

11. Svedok M. C., byvaly konatel Zalobcu a manzel su¢asnej konatelky Zalobcu, uviedol, Ze na internete
videl tento autobus, v tom €ase mal licenciu ako zivnostnik na trase Bardejovské kupele, UZhorod.
Autobus mu padol do oka, pretoZe bol v dobrom vekovom rozpéati, aj ¢o sa tyka kilometrov, tak sa rozhodli
ist ho pozriet do Cadce. Autobus prigli pozriet asi 10. 1.. Ked prisli, autobus uz bol nastartovany, &o ich
prekvapilo. Urobili obhliadku, skiSobnu jazdu. Urobila sa jazda na kruhag, ¢o maju nad firmou. Tiez si



dal autobus pristavit na kanal. Tato prehliadka trvala asi pol hodinu, tristvrte hodinu. Vytkli vady. Predna
Cas autobusu bola poSkodena, toto mal predavajuci nalakovat. Bolo tam te€enie oleja z diferencialu,
unik vzduchu zo vzduchovej sustavy v zadnej Casti vozidla, velmi klepala predna naprava, mali dodat
rezervu a mikrofén. Pri skuSobnej jazde si vébec nevsimol, Ze bolo poSkodené &elné sklo, pretoZze tam
bola nalepena mytna jednotka. Elektronika sa vtedy neprejavila. Prejavila sa asi po 60 km jazdy, ako uz
iSiel domov, v Ziline. Bol tam este jeden pan, bol to syn konatela Zalovaného a ten mu povedal, Ze nie Zze
tam bude ku nim chodit plakat. PreSiel okolo autobusu dookola a predna maska bola nastriekana. Chcel,
aby spustili z ceny, ale nesuhlasili. Potom iSiel domov, vybavoval financovanie. To bolo asi v priebehu
jedného tyzdria a diia 18. 1. o 13.05 hod. si preberal vozidlo. Znova ho vozidlo ¢akalo nastartované.
Pan byvaly majitel vozidla mu dal eSte 5 | oleja a 5 | nemrznucej zmesi. Podali si ruky, vySiel z dvora a
v3imol si na ¢elnom skle, Ze tam bola diera vac¢sia ako pingpongova lopti¢ka. Bolo to v ¢asti, kde sa lepi
mytna jednotka. Vratil sa spat a potom mu pan T. podpisal, Ze mu urobi vymenu okna. UZ to povazoval
za neférové, Ze ho neupozornil na to ¢elné sklo. Potom, ako to podpisal, tak Siel smerom na Makov kupit
si mytnu jednotku a potom isiel smerom do Ziliny. Ked prichadzal do Ziliny, tak sa mu zagala zobrazovat
zavada elektroinstalacie, zavada ovladacej nadstavby, zavada riadenia brzdového systému a zavada
palubného pocitaCa. S tymto pokradoval az na benzinovi pumpu lvachnova, kde to nafotil a pokraoval
domov. Autobus po motorickej stranke nemal Ziaden problém. K otazke sudu, ¢&i to, €o pozadoval opravit,
bolo odstranené, svedok uviedol, Ze diferencial opraveny nebol, ani fu¢anie vzduchu. Mikrofén prisiel az
potom a nasledne zistili, Ze nejde ani audiotechnika. TieZz museli opravit’ aj napravu. Iba predna maska
bola nastriekana. Autobus uz neZiadal davat na kanal, déveroval, Ze vady boli odstranené. Na druhy
den v sobotu rano volal panovi T., Ze Stastlivo dosli, Ze autobus po motorickej stranke ide v poriadku,
ale Ze sa rozsvietili tie zavady. Pan T. mu povedal, Ze to nevadi, Ze tak m6zu chodit, Ze je to normaine
a takto s autobusom chodili do toho 8. - 9. 4. a tam bol aj ten kilometricky stav, len pri kazdej ceste,
kedZe prechadzali cez horsky prechod Dargov, za¢ala signalizacia, zacalo to piskat, upozorfiovalo a
vypisovalo to zavady, ¢im viac kilometrov sa robilo, tak zacalo to robit aj na dalSom kopci na KoSickej
hore a od toho 8. 4. sa vozidlo dostalo do nudzového stavu, a tak autobus uz nechali v PreSove. Svedok
tiez uviedol, Ze 22. januara odchadzal na mesiac do Spojenych Statov, vozidlo nechal u kamaratov, ktori
mu robia prehliadky, aby vozidlo skontrolovali. Pan A. S. vozidlo napojil na diagnostiku, do odbornej
prace sa nepustal. Vycistil teCenie diferencialu. Toto chcel odstranit, lebo si mysleli, Ze je zapchaty a
Ze to tla€i na semering, opravil aj fu€anie vzduchu, vymenil naplne olejové, klinové remene. To je taka
beZna udrzba, tiekla aj jedna hadica na hydromotore. Potom eSte prekontrolovali ostatné veci. Robila sa
predna naprava, pretoze to este stale buchalo. Potom, ako sa vozidlo dostalo do servisu, sa uz zamerali
len na to, o povie Man. Ti urobili riadiacu jednotku, urobili diferencial, takisto zadné rebra. Tiekla tam
voda z vymenniku, to robil pan A. D. a ostatné veci uz ponechali na autorizovany servis. Potom pristupil
k vymene Celného okna. Volal panovi T., €o s tym oknom. Povedal mu, aby pristavil autobus, nao mu
povedal, Ze kto mu preplati naklady. K tomu mu pan T. povedal, Ze toto mu nepreplati, tak na tom okne
sa nedohodli. Panovi T. volal este pred podanim Zaloby, ¢i sa nejako dohodnu, k €omu mu on povedal
nie. Ked sa tento autobus pokazil, linka na UzZhorod musela fungovat, tak si musel platit dopravcu pana
Dufalu, ktory mal primerany na to autobus.

12. Svedok Z. D., byvaly zamestnanec Zalobcu, uviedol, Ze s majitelom boli jedenkrat pozriet u
Zalovaného autobus. Tento dali na kanal, netesnil tam diferencial a fu€al vzduch. Boli na skiSobnej
jazde na Turzovke. Bol sneh, nedalo sa ist rychlo, motor nemal ani ¢as sa nahriat. Mozno mal svoju
prevadzkovu teplotu, ale on si to nejako nevsimol. Jednania pritomny nebol. Ked' sa potom autobus dal
do prevadzky, tak vykazoval poruchu zavada riadenia motora. Nebolo to vS8ak po rovnej ceste, ale ked
iSiel autobus do brehu. Chodilo sa s nim smerom na UZhorod, Dargov a takisto aj na Zeleny dvor, smer
PreSov, KoSice. Ten autobus mal taky systém, Zze ked niec€o nie je v poriadku, tak zac¢al piskat, ale po
ur¢itom Case prestal. Takto to chodilo urcity ¢as, dokedy, to uviest presne nevie. Potom priSiel den, ked
pistal tak, Ze musel tie pipaky odpoijit, lebo to uz piskalo v kuse, uz to neprestalo. Ked to uz piskalo v
kuse, tak mal pocit, Ze autobus stratil vykon, uz nemal tah. Potom sa mu zd3a, Ze autobus iSiel do servisu.

13. Svedok A. D. uviedol, Ze pan C. je zakaznik. Dalej uviedol, Ze menil vymennik a kladky na autobuse
Man, bezné premazanie ¢apov, bezna udrzba.

14. Svedok A. S. uviedol, Ze ob&as vypomahal panovi C., firme Zalobcu. Dalej uviedol, Ze hned,
ako autobus kupili, robil beznud kontrolu. Mali autobus na kandle. Nasli sa zdvady, unikal olej zo
servoriadenia, unikal vzduch. Okrem servisnych veci, ktoré robil, &iZze opravy teenia oleja a odlu¢ovaca
vzduchu, ktory neustale fu€al, eSte napojil stroj na diagnosticky pristroj, ktory mu ukéazal viacero



chybovych zavad, €o ukazovalo na problémy s elektroinStalaciou. Podla toho, o nasli a s konzultaciou s
nejakym technikom z Manu tam priamo takych hlavnych vaznych zavad nebolo. ESte tam boli nejaké veci
okolo kladky, lebo tie postupne mali nejaké divné zvuky, ale to uz sa priamo rieSilo v Mane a ostatné veci,
Co sa tyka tej elektroinstalacie, tomu sa nevenoval, to riesSili priamo technici v Mane. Toto, o opisuje,
bolo v &ase, ked pan C. dal vozidlo hned skontrolovat, ale kolko dni to bolo potom, &o ho doviezli, to
nevie. S odstupom &asu sa vyskytovali aj iné, dalSie chyby.

15. Dha 15. 1. 2019 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim uzatvorena
kipna zmluva, ktorou sa Zalovany zaviazal Zalobcovi odpredat motorové vozidlo - autobus
medzimestsky MAN Lions Regio C, VIN: WMAR 14Z2Z22DT019878, rok vyroby 2013 za dojednanu kdpnu
cenu 75.600,- € s DPH a zalobca sa zaviazal vozidlo za uvedenu kupnu cenu od Zalovaného odkupit.
Podra €l. V zmluvy Zalovany ako predavajuci prehlasil, Ze oboznamil kupujuceho s technickym stavom
vozidla, nezatajil Ziadne skuto€nosti, pripadne zavady, o ktorych vedel a mohli by viest k znehodnoteniu
veci. Vyhlasil, Ze predmetné motorové vozidlo bolo pouzivanég, bolo riadne udrziavané a ku drfiu podpisu
zmluvy ma najazdenych 428 700 km, je v dobrom stave, zodpovedajucom poctu najazdenych kilometrov
a roku vyroby vozidla. Zalobca ako kupujuci prehlasil, Ze pozna technicky stav kupovaného motorového
vozidla. Vyhlasil, Ze sa so stavom vozidla riadne oboznamil jeho obhliadkou a skuSobnou jazdou dna
10. 1. 2019 a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku diu podpisu zmluvy. DAa 18. 1. 2019
doslo k odovzdaniu a prevzatiu motorového vozidla. Bol vyhotoveny preberaci protokol, v ktorom boli
Specifikované zavady k predmetu kupy, a to prasklina &elného okna, ktoru sa Zzalovany zaviazal odstranit
na jeho naklady.

16. Dna 21. 1. 2019 Zzalobca zaslal Zalovanému email spolu s fotografiami. Z emailu vyplynulo
oznamenie, Ze teCie diferak, olej zo serva, nie je mikrofon, plast zadnych dveri, fu€i vzduch ako blazon
pri zoSliapnuti brzdy. Su to zavady, ktoré sa ukazali az doma a po€as jazdy z Turzovky. Autobus je
nepojazdny.

17. Listom zo dha 24. 1. 2019 zalobca Zalovanému zaslal pisomnua reklamaciu, v ktorej uviedol, Ze
dria 18. 1. 2019 spolo&ne podpisali preberaci protokol na autobus medzimestsky MAN Lions Regio
C, VIN: WMAR14Z2Z2DST019878, rok vyroby 2013, v ktorom bola uvedena jedina zavada - prasknuté
Celné sklo, ktoré ma predavajuci vymenit’ na vlastné naklady. Su€asne Zalovany sa zaviazal odstranit
vady zistené pri prehliadke, a to teCenie oleja z diferencidlu - semering, pri zoSliapnuti brzdového
pedalu fu€i vzduch, nebol dodany mikrofén. Pogas jazdy - prepravy autobusu do Bardejova boli zistené
dalSie zavady, a to telie olej z hydromotora, prasknuty kryt zadnych dveri (€alunenie). Po€as jazdy do
Bardejova zacali svietit' a aj svietia na pristrojovej doske kontrolky, a to zavady elektrickej instalacie,
zavada zariadenia brzdového systému, zavada ovladania nadstavby, zavada palubného pocitaca. Podla
stanoviska privolaného znalca vSetky uvedené vady autobusu su star$ieho datumu. Ziadna nemohla
vzniknut pod&as jazdy do Bardejova. Zalobca poZiadal o urychlené odstranenie tychto zavad na naklady
Zalovaného s upozornenim, Ze ak tieto zavady nebudu ihned odstranené, Zalobca odstupi od zmluvy a
bude pozadovat nahradu vSetkych vzniknutych nakladov v spojeni s kiipou autobusu. Tiez z reklamacie
vyplynulo, Ze Zalobca informoval Zalovaného, Ze na predmetny autobus ma podpisané zmluvy na
prepravu osOb, ktoré pre vady autobusu nemdze realizovat a prepravu vykonat, a preto konanim
Zalovaného Zalobcovi denne vznikaju Skody, ktoré si bude uplatfiovat ako nahradu vzniknutych $kod az
do doby odstranenia vad autobusu, resp. doby odstupenia od zmluvy.

18. Zalovany listom zo dna 28. 1. 2019 Zalobcovi oznamil, Ze dfia 25. 1. 2019 obdrzal list Zalobcu, v
ktorom reklamuje autobus, ktory kupil. Dalej Zalobca v liste uviedol, Ze Zalobca si autobus dékladne
prezrel, vykonal testovaciu jazdu. Po skuSobnej jazde poZiadal, aby autobus dali na kanal, aby ho
mohli pozriet aj zospodu. Na kanal autobus dali, kde si vozidlo Zalobca dbékladne prezrel zospodu.
V$etky zavady autobusu, o ktorych Zalovany vedel, Zalobcovi oznamil. Zalobca prejavil spokojnost’ a
zaujem o kupu, poziadal, aby odstranili zavady autobusu, ktoré na mieste zistil. Zalovany urobil to,
o ¢o ho zalobca poziadal. Prasknuty stredny predny naraznik opravili, nalakovali. Predné pneumatiky
vymenili. Vymenili gumy na stabilizatore prednej napravy. Mikrofon urcite po$la. Dia 18. 1. 2018 urobili
prepis vozidla na policii v Cadci a v ten isty defi zistili prasklinu na prednom &elnom skle, ktora sa
nachadzala pod nalepenou mytnou jednotkou. Zistenu zavadu dodato&ne zaznamenali do preberacieho
protokolu. Na druhy den 19. 1. 2018 okolo obeda Zalobca telefonoval, oznamil, Ze do Bardejova doSiel
bez problémov, cestou autobusom trafil 2 poriadne jamy, ale Stastlivo prisli domov. Dria 19. 1. 2019
nastartoval autobus bez problémov aj napriek tomu, Ze boli vefmi silné mrazy. V liste uvadza Zalobca,



Ze tecCie olej z diferencialu - semering. Uvedené mechanik Zalovaného skontroloval. Skontroloval stav
oleja v diferencidli. Zistil, Ze semering nie je potrebné vymenit. Olej v diferenciali je tak, ako ma byt a
vyCistil odvzdusnovak. V liste dalej zalobca uvadza, Ze pri zoSliapnuti brzdového pedalu fuéi vzduch, k
tomu Zalovany uviedol, Ze vzduch neunikal, neunikal ani pri kontrolnej jazde, ni€¢ zalobca nespominal,
o tom Zalovany nemal vedomost. K te€eniu oleja z hydromotora Zalovany uviedol, Ze nikde zjavne
neunikal Ziadny olej. Z nadrzky hydromotora sa olej netratil. Vozidlo prezreli dékladne aj na kanali a
vtedy Zalobca ni€ nezistil. Prasknuty kryt zadnych dveri (€alunenie), o tom Zalovany nevie, pri obhliadke
nebolo zistené, autobus Zalobca osobne, dokladne prezrel aj vo vnutri, aj z vonku. K vytknutej vade, Ze
pocas jazdy do Bardejova zacali svietit, aj teraz svietia na pristrojovej doske kontrolky zavady elektricke;j
inStalacie, zavada zariadenia brzdového systému, zavada ovladania nadstavby, zavada palubného
pocitata Zalovany uviedol, Ze pri prevzati vozidla bolo vSetko v poriadku. Kontrolky nesvietili ani pri
skugobnych jazdach, o by si zalobca v§imol. Zalobca piSe, Zze podas jazdy zadali svietit. K tomu
Zalovany nevie podat’ Ziadne informécie, pretoze, ked odchadzali, vSetko bolo v poriadku. Pri predaiji
autobusu Zalovany jasne deklaroval, Ze predava pouzivany jazdeny autobus. To, Ze Zalobca kupuje
autobus pouzivany, jazdeny, vedel. Sam sa vyjadril, Ze si je vedomy, Ze nekupuje novy autobus.
Predmetny autobus Zalovany pouzival od datumu jeho vyroby az do konca roku 2018. Na autobuse
riadne vykonaval pravidelnu udrzbu a servis. Autobus riadne fungoval, bol spésobily na jazdu, boli
vykonané STK a emisné kontroly. Listom zo dia 29. 1. 2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze vSetky
zname zavady oznamil. Pri prevzati vozidla bolo vSetko funk&né a nie je pravdou, Ze zami¢al vady. Pre
odstranenie zavad Zalovany Ziadal pristavit autobus do firmy, kde zavady budu odstranené na naklady
Zalovaného.

19. Listom zo dha 13. 9. 2019 Zalobca Zalovanému oznamil, ze vzhladom k tomu, Ze reklamacia
nebola do uvedeného dfa vybavena, ani inym spésobom, napriklad zniZenim ceny, spolo&nost
Zalobcu pristupila po marnom ¢akani na odstranenie reklamovanych zavad k ich odstraneniu, a to
na zabezpecenie a urychlene opravy autobusu sa Zalobca spolupodielal na zabezpeeni nahradnych
dielov, ktoré sluzili k oprave autobusu vo vyske 1.947,55 € bez DPH, uc¢tovné doklady zo dra 15. 3.
2019, 20. 3. 2019 a 29. 3. 2019. Vymenu posdkodeného Celného skla, ktorého reklamaciu Zalovany
uznal, Zalobca objednal u spolo¢nosti Autosklo PO-N Sladikova, ktory vymenu vyfakturoval faktdrou
€. XXXXXXX vo vySke 3.162,51 € bez DPH. Pocas priebehu opravy autobusu si na vykon svojej
podnikatelskej ¢innosti bol Zalobca nuteny prenajat’ iny autobus, aby zabezpecil zmluvné dohodnuté
prepravy, o ¢om svedd&i faktura &. 011/2019 zo dna 9. 5. 2019 vo vyske 2.500,- € od spoloénosti
DUJO BUS. Vzhlfadom k tomu, Ze autobus bol ¢asto v oprave a teda viac stal, ako jazdil, doSlo k
poskodeniu baterky, ktora bola vymenena, o om svedci faktura &. 201900251 vo vySke 316,66 € bez
DPH. Spolo€nost MAN TRUCK vykonala na zaklade zakazky dna 8. 4. 2019 opravu autobusu, a to tych
Casti, ktoré Zalobca opakovane reklamoval a na €o aj zaslal fotodokumentaciu. Oprava bola ukon&ena
dna 27. 6. 2019, ako vyplyva z faktury &. XXXXXXXXXX a bola vo vyske 7.905,33 € bez DPH.

20. Listom zo dria 28. 10. 2019 Zalobca pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktorym narok Zalobcu na
nahradu Skody vo vySke 15 832,05 € neuznal, potvrdil, Ze kupujuci si autobus prezrel, avSak iba vizualne,
kde zistil, Ze je poSkodené predné sklo, chybal mikrofén, rézne poskodenia karosérie. Vozidlo nebolo
pred predajom prehliadnuté v servise a ani v defi predaja. Je pravdou, Ze bola vykonana skusobna jazda,
avSak iba na kratku vzdialenost, kde sa vady pre kratky ¢as jazdy neprejavili. Vady sa prejavili pri ceste
do Bardejova do sidla spolo&nosti Zalobcu. Zalobca ako kupujlci bez zbytoéného odkladu podal spravu
predavajucemu o vadach autobusu nielen telefonicky, ale aj pisomne spolu s vyhotovenou fotografickou
dokumentaciou jednotlivych zistenych vad. Majitel autobusu musel mat' vedomost' o stave autobusu.
Zalobca predkladal, Ze ked ho Zalovany chcel predat, nepochybne dal skontrolovat jeho technicky stav,
o ¢om by mal byt zaznam, lebo si musel byt vedomy svojej zodpovednosti za vady na autobuse a tiez,
Ze aj pre tento predaj plati zaru€na doba, pocas ktorej zodpoveda za vady, ktoré sa stanu zjavné v
priebehu plynutia zaruénej doby. K fakture za vymenu poSkodeného predného skla autobusu Zalobca
uviedol, Ze sice predavajuci deklaroval, Ze sklo vymeni na svoje naklady, avSak odmietol uhradit naklady
spojené s cestou do Turzovky a spat’ (pohonné hmoty, myto, ubytovanie vodi¢a a pod.). Informacia o
moznosti uplatnit si Skodu z poistnej zmluvy neprichadza do uvahy, nakofko v den predaja bolo sklo
poskodené, teda bola to pripadne poistna udalost’ Zalovaného. Tvrdenie, Ze predavajuci nemal moznost
overit' skuto€nosti, ktoré kupujuci reklamoval, nie je pravdivé. Predavajuci bol zo strany kupujuceho
niekolkokrat upozorneny telefonicky a aj pisomne. Boli mu zaslané fotografické vyhotovenia snimok o
jednotlivych vadach. Zakupeny autobus bol pristaveny v Bratislave v certifikovanom servise, kde si mohol
tvrdenia kupujuceho kedykolvek overit. Nikdy nepozZiadal o suginnost, aby sa spolo¢ne stretli po€as



opravy autobusu a vec na mieste doriesili. Aj tvrdenie o stave najazdenych kilometrov sa nezaklada na
pravde, lebo 17 000 km bolo najazdenych v dobe, ked autobus nebol v servise, v priebehu mesiacov
januér az jun 2019.

21. Zalobca v konani predlozil pokladniéné doklady zo diia 15. 3. 2019 na sumu 580,80 € a 631,36 €, zo
dnia 20. 3.2019 na sumu 88,58 €,zo diha 29. 3. 2019 na sumu 865,86 € a nasumu 170,47 €. Tiez predlozil
fakturu zo spolo€nosti AUTOSKLO PO-N.Sladikova €. XXXXXXX na sumu 3.795,01 € s DPH, fakturu &.
011/2019 vystavenu spolognostou DUJO BUS s. . 0. odberatelovi M. C. - BUS TRANS, ICO: 30 632 021
na sumu 2.500,- €, prijmovy pokladni¢ny doklad zo spolo¢nosti DUJO & M s. r. 0. zo dia 10. 5. 2019 na
sumu 2.500,- €, faktlru €. XXXXXXXXX zo spolo¢nosti KO a LA Plus s. r. 0. na sumu 379,99 €, fakturu
2o spolocnosti Motor - Car Predov €. XXXXXXXXXX na sumu spolu 7.905,33 € bez DPH na uhradu
nakladov spojenych s vekom ventilu - Unik oleja, s Unikom oleja - diferencial, zavadou riadenia motora,
unikom vody okolo vodnej pumpy, nefunkénymi reproduktormi - miesta cestujucich, zavadou EBS.

22. Podla Zalovanym predloZenej cenovej ponuky na vymenu &elného skla autobusu MAN Regio bola
tato vo vyske 1.604,- €. Zalovany v konani predloZil protokoly o technickej kontrole vozidla, protokoly
0 emisnej kontrole vozidla.

23. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dna 15.
1. 2019 uzatvorena kupna zmluva, ktorou sa Zalovany ako predavajuci zaviazal dodat’ Zalobcovi ako
kupujucemu za dojednanu kupnu cenu 75 600,-- € autobus medzimestsky MAN Lions Regio C, VIN:
WMAR14Z2Z2DT019878, rok vyroby 2013, previest na Zalobcu vlastnicke pravo k uvedenému autobusu
a Zalobca ako kupujuci sa zaviazal autobus od Zalovaného prevziat a zaplatit dojednanu kupnu cenu.
Uzatvorenie uvedenej kupnej zmluvy medzi stranami sporu nebolo spornym. Medzi stranami sporu
nebola spornou ani platnost uvedenej kipnej zmluvy a ani v konani nevyvstala Ziadna okolnost spésobila
viest k zaveru o jej absolutnej neplatnosti. Medzi zalobcom a Zalovanym preto z titulu uvedenej kipnej
zmluvy zo dfia 15. 1. 2019 vznikol zdvazkovy vztah, na ktory sud v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika aplikoval ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe tak Zalobca, ako aj
Zalovany v pravnom vztahu zaloZenom predmetnou kupnou zmluvou zo diia 15. 1. 2019 so zretefom
na vSetky okolnosti konali v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti. Dojednanie o aplikacii Obgianskeho
zakonnika na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného obsiahnuté v &l. VII zmluvy sud vyhodnotil pre rozpor
s § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ako neplatné dojednanie podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
nemajuce vsak vplyv na platnost zmluvy ako takej. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze na zaklade
predmetnej kipnej zmluvy do$lo medzi zalobcom a Zalovanym k vzajomnému plneniu. Zalovany dodal
Zalobcovi v kipnej zmluve Specifikovany autobus, Zalobca tento autobus prevzal a zaplatil Zalovanému
dojednanu kupnu cenu. Podfa preberacieho protokolu zo dria 18. 1. 2019 doSlo k odovzdaniu autobusu
a jeho prevzatiu Zalobcom uvedeného dria 18. 1. 2019. V zhode s tymto preberacim protokolom je i
vypoved svedka M. C., podla ktorej diia 18. 1. vozidlo prevzal. Zalovany zaplatenie dojednanej kupnej
ceny nesporoval.

24. Spornym medzi stranami sporu bol okruh Zalobcom v konani tvrdenych vad na predmete
kupy. Jedinou vadou, ktoru zalovany nesporoval, bola prasklina ¢elného skla autobusu, ktora bola
zaznamenana aj v preberacom protokole zo dfia 18. 1. 2019 a chybajuci mikrofén, ktorého dodatoéné
dodanie Zalovanym naopak v konani nesporoval zalobca. Podfa Zalobcom predloZzeného emailu zo dna
21. 1. 2019 zalobca Zalovanému oznamil i dalSie vady na predmete kupy. Z obsahu emailu vyplyva
oznamenie, Ze teCie diferak, olej zo serva, mikrofén nie je, plast zadnych dveri, fu€i vzduch ako blazon
pri zoSliapnuti brzdy. Tieto zavady sa ukazali az doma a poc&as jazdy z Turzovky. Su¢astou emailu boli
i fotografie. Zalobca tiez v konani predloZil list zo diia 24. 1. 2019 oznadeny ako opakovana reklamacia
motorového vozidla - autobus medzimestsky MAN Lions Regio C, VIN: WMAR14Z22DT019878, podla
ktorého Zzalobca Zalovanému oznamil okrem vady zapisanej v preberacom protokole zo dha 18. 1.
2019, a to prasknutého Celného skla, aj dalSie vady, a to vady zistené pri obhliadke - teCenie oleja z
diferencialu - semering, fu€enie vzduchu pri zosliapnuti brzdového pedalu, nedodanie mikrofénu, ako aj
vady zistené pocas jazdy - prepravy autobusu do Bardejova - te€enie oleja z hydromotora, prasknuty
kryt zadnych dveri (€alunenie), rozsvietenie kontroliek na pristrojovej doske poc¢as jazdy do Bardejova
- zavady elektrickej inStalacie, zavady zariadenia brzdového systému, zdvady ovladania nadstavby,
zavady palubného pogitaga. Zalobca uvedenym listom zo diia 24. 1. 2019 Zalovaného zaroven vyzval
na urychlené odstranenie tychto vad na naklady zalovaného s upozornenim, Ze v pripade, ak vady
nebudd Zalovanym odstranené ihned, Zalobca odstipi od zmluvy. Zalovany doruéenie emailu zo dha



21.1. 2019, ani listu Zalobcu zo diia 24. 1. 2019 v konani Ziadnym spésobom nerozporoval. Zaroven i z
listu Zalovaného zo dfia 28. 1. 2019 vyplynulo, Ze Zalovanému bola dfia 21. 1. 2019 doru€ena sprava s
vypisom zavad a fotky, ako aj diia 25. 1. 2019 Zalovany obdrZal od Zalobcu list, v ktorom Zalobca uvadza,
Ze reklamuje vozidlo od Zalovaného zakupené, pouzivany medzimestsky autobus MAN Lions Regio C,
VIN: WMAR14Z2Z2DT019878, rok vyroby 2013. Sud preto vzal za preukazané, Ze email Zalobcu zo difia
21. 1. 2019 a list zalobcu zo diia 24. 1. 2019 boli Zalovanému doru¢ené a Zalobca Zalovanému nim v
emaile zo dna 21. 1. 2019 a liste zo dfia 24. 1. 2019 uvadzané vady na predmete kupy oznamil, ako aj
oznamil Zalovanému volbu svojho naroku z vad predmetu kapy.

25. S prihliadnutim k nespornému ¢asovému okamihu, ku ktorému Zalobca predmet kupy od Zalovaného
prevzal, t. j. ku driu 18. 1. 2019, ku ktorému okamihu na Zalobcu v zmysle § 455 Obchodného zakonnika
preslo aj nebezpelenstvo vzniku Skody na predmete kupy, Zalobca spravy o vadach predmetu kupy
oznamené zalovanému emailom zo dfia 21. 1. 2019 a listom zo dia 24. 1. 2019 podal zalovanému v¢as,
ako aj v&as uplatnil vofbu naroku z nim tvrdeného vadného plnenia.

26. Zalovany Zalobcom tvrdené vady predmetu kipy s vynimkou praskliny &elného skla a chybajiceho
mikrofonu sporoval. Na svoju obranu uvadzal, Ze vozidlo pred jeho prevzatim bolo za spolo¢nej u€asti
Zalobcu ako kupujuceho a Zalovaného ako predavajuceho riadne a velmi dokladne prezreté, a to aj
zospodu prostrednictvom montaznej jamy, ako aj bola vykonana skusobna jazda. Poruchy uvadzané
Zalobcom v emaile zo dia 21. 1. 2019 sa poCas prehliadky nijakym spésobom neprejavili. V Case
predaja Zzalovany nemal ziadnu vedomost o existencii akychkolvek vad na vozidle okrem tych, na oprave
ktorych sa so Zalobcom dohodli pri samotnej kipe. Vozidlo po oznameni udajnych pordch mu uz nebolo
k dispozicii, ale s tymto manipuloval vyluéne Zalobca, vozidlo uz bolo opravené, a to bez akejkolvek
sucinnosti so Zalovanym.

27. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze Zalobca pristupil k vykonaniu opravy nim
tvrdenych vad na predmete kupy, a to aj napriek tomu, Ze voci Zalovanému si z titulu zodpovednosti za
vady uplatnil narok na odstranenie vad a v pripade neodstranenia vad odstiupenie od kupnej zmluvy. V
zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvnym stranam kupnej zmluvy ni¢ nebrani dojednat
si naroky z vad tovaru aj odlidne od upravy obsiahnutej v § 436 az § 441 Obchodného z&konnika,
rozsirit Upravu zodpovednosti za vady predmetu kupy. V danom pripade takéto rozSirené, resp. odlisSné
dojednanie narokov z vad tovaru z predlozenej kipnej zmluvy zo diia 15. 1. 2019 nevyplyva. Naroky
Zalobcu zo zodpovednosti za vady predmetu kupy sa preto nadalej spravuju ustanoveniami § 436 az §
441 Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v citovanych ustanoveniach opravnenie kupujuceho
dat na vlastné naklady odstranit’ vady predmetu kipy a potom pozadovat od predavajuceho nahradu
tychto nakladov neupravuje. Zalobca preto nebol opravneny sam na vlastné naklady odstrariovat nim
tvrdené vady na predmete kupy. V tomto smere sud tiez poukazuje na § 440 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut uplatnenim niektorého z narokov z
vad tovaru podfa § 436 a 437, nemozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu. Z
citovaného § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika jednoznacéne vyplyva, Ze ustanovenia o zodpovednosti
za vady nie je mozné obchadzat' a nahradzat ich tym, Ze kupujuci narok vyplyvajuci mu zo zodpovednosti
za vady bude uplatfovat z iného pravneho titulu, napr. z titulu zodpovednosti za Skodu. Postupom, pri
ktorom kupujuci pristupi k oprave nim tvrdenych vad predmetu kupy na vlastné naklady a nasledne
sa v sudnom konani doméha zaplatenia tychto nakladov bez predchadzajuceho dojednania takéhoto
postupu, €o je i dany pripad, dochadza podla nazoru sidu k takémuto obchadzaniu ustanoveni o
zodpovednosti za vady, €o je nepripustné. Z tychto dévodov nie je preto mozné Zalobcovi nim uplatneny
narok na zaplatenie nakladov spojenych so zakupenim nahradnych dielov, opravou predmetu kupy
priznat. V tomto smere sud podporne poukazuje i na zavery rozsudku Krajského sudu Trnava, sp. zn.
23 Co 59/2019 zo dria 25. 2. 2020 a tam citovany rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
33 Cdo 1508/2008 zo dfia 29. 6. 2010, v zmysle ktorych bez daldieho objednavatel nie je opravneny
na vlastné naklady, resp. tretou osobou vykonavat opravy zistenych zavad diela uskuto&neného
zhotovitefom a tento zaver je mozné analogicky aplikovat aj na kupujuceho a jeho opravnenie na
vlastné naklady pripadne tretou osobou vykonavat opravy zistenych zavad kupeného tovaru. Navyse
Zalobcom v konani predloZzené pokladni¢né doklady zo dha 15. 3. 2019 na sumu 580,80 € a 631,36
€, zo dia 20. 3. 2019 na sumu 88,58 € a zo dfa 29. 3. 2019 na sumu 865,86 € a na sumu 170,47 €
(€l. 16 - 18 spisu) a faktura XXXXXXXXXX (€&l. 23 spisu) bez dalSieho ani nepreukazuju, Ze vietky tam
vyuctované naklady boli vynaloZené iba vyluéne na odstranenie Zalobcom v emaile zo dia 21. 1. 2019
a liste zo diia 24. 1. 2019 uvadzanych vad a nedoslo prostrednictvom ich vynaloZenia k zhodnoteniu,



resp. zlepSeniu vlastnosti predmetu kupy. Obrana Zalovaného, ktorou namietal, i opravy realizované
Zalobcom suviseli primarne s poruchami, ktoré autobus mal v ¢ase jeho predaja, je preto dévodna.
Napokon k obrane Zalovaného, Ze na fakture zo servisu a predkladanych dokladoch su nauctované
polozky, ktoré s reklamaciou nesuvisia (napriklad obrysovka, reproduktory), sa Zalobca ani Ziadnym
spdsobom nevyjadril. Zalobca nevyvratil ani obranu Zalovaného o neuneseni dékazného bremena o
existencii vad v ¢ase prechodu nebezpecéenstva Skody na tovare, pritom ako vyplyva z § 425 ods. 1
Obchodného zakonnika a § 427 ods. 3 Obchodného zakonnika predavajuci zodpoveda za vady tovaru,
ktoré méa v okamihu prechodu nebezpe&enstva $kody na kupujiceho. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
poukazal, Ze zalobca hoci uvadzal, Zze vozidlo po vzniku poruch prezrel nim prizvany znalec, ktory
konstatoval, Ze poruchy na vozidle su starSieho data, nepredloZil Ziadny relevantny znalecky posudok,
z ktorého by nim uvadzané vady vyplyvali. Vo vztahu k uvedenej obrane Zalovaného Zalobca zostal
nedinny. Zalobca, hoci v konani tvrdil, Ze nim reklamované vady vyplyvaju z dlhodobej, nepravidelnej
a nedostatocnej starostlivosti, ku tomuto svojmu tvrdeniu dékazy nepredlozil, v désledku ¢oho preto
bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze k okamihu prechodu nebezpedenstva vzniku Skody na
predmete kupy, t. j. k okamihu prevzatia, vSetky nim tvrdené vady na predmete kupy existovali. Pokial aj
Zalobca predlozil fotografie, tieto podla nazoru sudu zachytévaju stav existujuci k okamihu vyhotovenia
fotografie, bez dalSieho v3ak z nich nie je mozné vyvodit zaver, Ze stav zachyteny fotografiou existoval
uz v minulosti a na jeho vznik nepdsobili i vplyvy existujuce v €ase vyhotovenia fotografie, resp.
bezprostredne pred jej vyhotovenim. Z tychto dévodov sud Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sum
zodpovedajucim sumam vyuctovanym na pokladni¢nych dokladoch zo dna 15. 3. 2019 v sume 580,80
€ a 631,36 €, zo dfia 20. 3. 2019 v sume 88,58 € a zo diia 29. 3. 2019 v sume 865,86 € a v sume
170,47 € (Cl. 16 - 18 spisu), faktdre XXXXXXXXXX (&l. 23 spisu) a fakture €islo XXXXXXX's vynimkou
sumy 1 604,-- € za opravu Celného skla, do ktorej sumy Zalovany tento narok zalobcu uznal, vyhodnotil
ako neddvodny.

28. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie sum z faktir &islo XXX/XXXX a &islo
XXXXXXXXX, sud vyhodnotil ako dévodnu obranu Zalovaného, ktorou namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Vo vSeobecnosti sa vecnou legitimaciou (aktivnou, aj pasivnou) rozumie pravo alebo povinnost
vyplyvajice z hmotného prava. Zalobcovi svedéi aktivna legitimacia, ak je nositefom subjektivneho
prava a zalovanému sveddi pasivna legitimacia, ak je nositefom zavazku, o ktorych sa rozhoduje a
ktoré vyplyvaju z hmotného prava. V sudenom pripade zo Zalobcom predlozenej faktary &islo XXX/
XXXX vyplynulo, Ze uvedenou fakturou fakturovala obchodna spolo€nost DUJO BUS, s r. 0. sumu
vo vyske 2 500,-- € za prenajom autobusu od 9. 4. 2019 do 23. 4. 2019 odberatelovi M. C. - BUS
TRANS, ICO: 30 632 021, t. j. subjektu identifikovanému identifikadnym &islom, ktoré je odligné od
identifikacného Cisla zalobcu. Rovnako faktirou €islo XXXXXXXXX obchodna spolo¢nost KO a LA Plus,
s. r. 0. fakturovala sumu 379,99 €, ktoru Zalobca identifikoval ako platbu za batériu, odberatelovi M. C.
- BUS TRANS, ICO: 30 632 021. Opéatovne i uvedenou faktarou &islo XXXXXXXXX bolo fakturované
subjektu s identifikatnym Cislom odliSnym od identifikaéného C&isla Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze
identifikacné Cislo ako jednoznalny a nezamenitelny udaj sluzi na jednoznacnu identifikaciu podnikatela,
uvedené faktury vedu k zaveru o existencii pravneho vztahu medzi vo fakturach uvedenymi dodavatefmi
a odberatelom, ktorym je subjektom odliSnym od Zalobcu. Iba na zaklade uvedenych faktur bez dalSieho
nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca bol zmluvnou stranou pravnych vztahov, v ktorych boli tieto
faktury vystavené. Zaroven Zalobca v konani ani netvrdil a nepreukazal prechod alebo prevod zavazkov
fakturovanych tymito fakturami na neho. Nepreukéazal preto bez akychkolvek pochybnosti svoj pravny
vztah k prdvam a povinnostiam viazucim sa k tymto faktiram. Tym zaroven nepreukéazal ani svoju
legitimaciu domahat sa voci Zalovanému narokov spojenych s tymito faktirami. Sad preto i tento
Zalobcom uplatneny nérok vyhodnotil ako nie dévodny.

29. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud preto Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 1 604,-- €, do ktorej sumy Zalovany narok Zalobcu za vadu na predmete kupy - prasklinu
Celného skla uznal spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne od 1. 10. 2019, ku ktorému driu bol
Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou uvedenej sumy, vo vztahu ku ktorej narok Zalobcu uznal,
do zaplatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

30. Zalobca bol Gspesny o do sumy vo vyske 1.604,- €, do ktorej sumy sid podanej Zalobe vyhovel a
neuspesny bol o do sumy 14.228,05 €, do ktorej sumy sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany
bol uspesny €o do sumy 14.228,05 € a neuspesny ¢o do sumy 1.604,- €. Miera Uspechu Zalovaného tak
predstavuje 89,87 % [(15.832,05 € - 1.604,- €) : 15.832,05 € ? 0,8987 x 100 = 89,87 %)]. V uvedenom



rozsahu Zalovanému v sulade s vyssie citovanym § 255 CSP prinalezi voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Preto sud z uvedenych dévodov Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 89,87 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



