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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci rodi¢ov: navrhovatelky, matky
X.. 1. Jd,, R XX XX XXXX, trvale bytom R. H. X, J., prechodne bytom N. XX, J., zast. JUDr. Martou
Suvadovou, advokatkou so sidlom Florianska 16, KoSice a otca S.R. J., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. H. X, J., zast. JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou so sidlom Prazska 4, KoSice, o rozvode
spojeného s Upravou prav a povinnosti k maloletym detom: K. J.V,, R.. XX XX.XXXX O. O. J,, R..
XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov: X.. I. J., W.. H. RLXX XX XXXX a S. J., R.. X.XX.XXXX uzavreté dna
XX XXXX v K. zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu K. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode manzelstvas chvaluje rodicovski dohodu v nasledovhom zneni:
Mal. deti K. J., R.. X X.XXXX a O. J., R.. X.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok.

Danovy bonus a pridavky na deti si uplatiuje matka.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. K. J., R.. X X XXXX sumou 135€ mesacne vzdy do 15. dfia,
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poénuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva do buducna.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. O. J., R.. X.X.XXXX sumou 135€ mesac¢ne vzdy do 15. dfia,
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poénuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva do buducna.

VSeobecna uprava styku:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. K. J., R.. X X.XXXX nasledovne: kazdy parny tyzden v roku od
soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

Otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky v ¢ase zacatia styku a v ¢ase ukoncenia styku ho v
mieste bydliska matky odovzda.

Osobitna uprava styku otca s maloletym K.:

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10,00 hod. do 28.12. do 18,00 hod. a neparny
rok od 29.12. od 10,00 hod. do 5.1. do 18,00 hod.

- pocas velkonoc¢nych sviatkov, kazdy parny rok od piatka od 10,00 hod. do pondelka do 18,00 hod.

- poCas jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty od 18,00 hod. do stredy do 18,00 hod. a v parny
kalendarny rok od stredy od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.



- pocas letnych Skolskych prazdnin bude kazdy z rodiov realizovat' starostlivost v sedemdriovych
intervaloch po¢nuc prvou nedefou Skolskych prazdnin konciac poslednou nedefou letnych Skolskych
prazdnin. Ako prva zac&ina vykondavat starostlivost matka od nedele od 10,00 hod. do nasledujucej nedele
do 10,00 hod..

Otec si dieta v Case zacatia styku vyzdvihne v mieste bydliska matky a v ¢ase ukoncenia styku dieta
matka odovzda v mieste bydliska matky.

V Case osobitnej Upravy neplati vSeobecna uprava.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. O. J., R.. X.X.XXXX kazdy parny tyZderi v roku v sobotu a v nedelu
od 10,00 hod. do 18,00 hod.

Otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky v sobotu o 10,00 hod., a dieta matke pred svojim
bydliskom odovzda v sobotu 0 19,00 hod.

Matka dieta v nedelu o 10,00 hod. otcovi v mieste jeho bydliska odovzda a otec dieta matke odovzda
v mieste jej bydliska v nedefu o 18,00 hod.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka X.. I. J., R.. XX.XX.XXXX (dalej len navrhovatelka alebo matka) sa navrhom podanym
dna 20.07.2020, domahala rozvodu manzelstva s manzelom S. J., R.. XX. XX.XXXX (dalej len manzel
alebo otec) a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom K. J.W., R.. XX.XX.XXXX O.
0. J,, R.. XX XX XXXX (dalej len maloleté deti). Navrh na rozvod odévodnila, tym, Zze medzi manzelmi
dochadzalo k ¢astym hadkam aj pri celkom bezZnej €innosti a takmer kazdé Vianoce. Manzel sa sprava
sebecky a direktivne k manzelke a aj k ich maloletym detom, vyjadruje sa hlasno, kri€i na manzelku
aj deti. Doteraz manzelka zotrvavala v manzelstve len kvéli detom, nakolko sa manzel vyhrazal, ze ak
odide, vezme jej deti apod. Manzel sa sprava k detom hrubym sp&sobom, citovo maloleté deti vydiera.
Spravanie manzela niekedy hranici s fyzickym nasilim - jedného maloletého syna prilepil lepiacou
paskou k stolicke. Manzel pravidelne popija alkohol doma aj u susedov. Su¢astou navrhu bola aj
vycislenie prijmov a vydavkov rodiny. K navrhu boli pripojené rodné listy maloletych deti, sobasny list
manzelov a potvrdenia o pobyte manZelov.

2. Z vyjadrenie manZela zo dna 02.10.2020 vyplynulo, Ze manZel nesuhlasi s tvrdeniami manzelky
uvedené v navrhu. V prvom rade poukazuje na to, Ze pocas tehotenstva manzelky sa prikladne staral
o tehotnd manZelku a vZdy ju podporoval v jej aktivitdch. ManZelka sa chcela v 6 mesiaci tehotenstva -
marec 2011 - zG&astnit lyzovadky vo Svajéiarsku. I1$lo o vianoény dar od jeho brata. Napriek vyhradam
manzela z dévodu jej zdravotného stavu sa prispdsobil a boli na lyZovacke spoloénym osobnym autom,
aby jej splnil Zelanie. Po narodeni chlapcov sa manzel rovnako staral o deti ako manZelka, pretoZe pri
dvoj¢atach by to ani nemohla sama zvladnut. ManZel sa snaZil podla svojich schopnosti a mozZnosti,
ale je zrejmé, Ze manzelka jeho snahy evidentne neocefiovala. Pred kazdymi Vianocami prebiehala
diskusia, kde rodina stravi Vianoce . Dovodom tejto

diskusie vzdy bolo, Ze mama manzela sa narodila 24.12. a vola sa Eva, preto prirodzene chcel manzel
stravit Vianoce u rodi€ov v Medzeve. ManZelka chcela stravit Vianoce u svojich rodi€ov. Je podstatné
uviest, Ze pocas celého trvania manzelstva ako rodina v tento defi osobne neboli zablahozelat babicke,
kedZe si to manzZelka nezelala a hadkami dosiahla to, Ze nikde sa neSlo. Manzelovi na tom zalezalo,
kedZe jeho brat Zije trvalo v cudzine a samozrejme stari rodi€ia maju vazby na chlapcov. Po€as Vianoc
tieZ pravidelne prichadzal do Medzeva aj brat manZela s rodinou, preto mal zdujem, aby sa rodina stretla
spoloéne raz za rok, kedze i8lo o vynimocné stretnutia. ManzZelka v8ak nikdy stretnutie na Vianoce
nechcela akceptovat a rad3ej vyvolala zamernu hadku, aby manzela Uplne odstavila. Manzel vSak dnes
vidi, Ze jej spravanie bolo cielené a povaZuje ho za neohladupiné voéi rodine manzela, ale aj vo i
samotnym detom, ktoré maju pravo stretavat sa s celou rodinou a nielen s rodinou zo strany matky.
Tiez to mozno definovat za tyranie deti, ak rodi¢ nie je schopny akceptovat obe strany rodiny. Toto
spravanie jedného z rodi€ov sa prejavi aj na spravani deti, ktoré samozrejme nie je v sulade so zdravym



vyvojom deti. ManZel si uvedomoval, Ze manzelka sa roznymi spésobmi snaZila branit osobnému styku
deti s rodinou otca najma pri vyro€iach, narodeninach alebo inych sviatkoch. Pokial viak i$lo o jej Cast
rodiny, tam nebolo mozné zasahovat, lebo v tom momente bol manzel ozna¢eny za despotu a tyrana.
ManZelka nebola ochotna akceptovat ani navstevy rodiCov otca, vyhybala sa im aj ked to manzela trapilo,
pripadne, Ze jej postoj vnimaju aj deti. Davala teda ja detom od zaciatku najavo, ako sa maju k rodi¢om
otca chovat. Bola nahnevana, ak sa deti citili v Medzeve dobre, va¢inou im zneprijemrovala pobyt
dennymi telefonatmi, ktoré boli Uplne nepodstatné. Manzel si to spociatku neuvedomoval, ale posledny
rok to bolo tak vyrazné, Ze samozrejme upozornil na tuto skutoénost manzelku, aby deti zbyto¢ne
nestresovala. Manzel tiez tvrdi, Ze manzelka sa vo€i nemu sprava direktivne , neakceptuje jeho nazory,
ani ju nezaujimaju manzelove snahy o vychovu deti. Tvrdenia manzelky uvedené v navrhu na rozvod
manzelstva o tom, ako sa v konkrétnych situaciach zachoval manzel s poukazom na jeho nevhodné
spravanie dokazuju len to, Ze manzelka ma problém so vztahom k svojmu manzelovi. Ide o opis situacii,
ktoré vo svojej intenzite by nemali spésobovat vacésie problémy medzi manzelmi. Manzel nikdy nechcel a
ani nechce ohrozit zdravie svojich deti a situacie, ktoré opisuje matka su len u€elovo negativne opisané.
Manzel vylu€uje , aby svoje deti niekedy nutil do aktivit, ktoré deti nechceli absolvovat. Kedy manzel
ako otec bozkaval deti ked' bol chory, to si ani nepaméata, pretoze s detmi chodil k lekdrom rovnako
ako aj matka. Manzelka uz dihSie avizovala, Ze nechce Zit v spolo€nej domacnosti. ManzZel nesuhlasil
kvéli detom, aby nestratili svoje zazemie, kamaratov, spoluziakov. VZdy navrhoval manZelke striedavu
starostlivost, preto evidentne povazuje v su€asnosti deti za zmanipulované, kedZze manzelka si nevie
predstavit, aby deti mali normalny vztah s otcom, ktorého ona neméze uz ani vidiet. Celu situaciu mozno
len urychlil nadzovy stav, kedy sa manzelia v spolo¢nej domacnosti museli a nakoniec ani nevedeli
vzajomne prispbsobit. Manzel nema problém s alkoholom, je Sportovec a skuto&nost, Ze manzelka
ma odmietavy pristup k manzelovi nie je dévodom, aby ho opisovala ako alkoholika. Manzelka sa v
poslednych 6 mesiacoch odmieta zhovarat' s manzelom, deti izolovala od ich otca svojim spésobom a
vychovnymi metddami, ktoré samozrejme manzela trapili, ale nevedel situaciu zmenit, kedZe manzelka
mu nedala Ziadnu Sancu ani moznost komunikovat s detmi. ManzZelka pracovala z domu, takZze mala
deti plne pod svojim vplyvom. ManZel vZzdy deti pravidelne nosieval a vyberal zo Skoly, na kruzky,
navstevoval s nimi lekarov (pediater, ortopéd, gastroldgia, alergioldg... v pripade potreby je mozné
dolozit potvrdeniami od prislusnych lekarov ). ManzZel naucil deti bicyklovat, koréulovat, lyZovat, plavat,
mali spoloéné vylety, ktoré si deti uzivali. Manzel nesuhlasi s tvrdenim manzelky, Ze jeho spravanie deti
zle psychicky znasaju, a Zze sa mu vyhybaju. Podla nazoru manzela je to cielené Zelanie manzelky, aby
deti otca zavrhli a nemali s nim Ziadny vztah. Preto podla nazoru manzela urobila opatrenia, Ze spala s
detmi, o nebolo vébec potrebné, lebo deti sa otca neboja a otec nikdy nemal ziadny dévod im ublizovat.
Manzel s navrhom na rozvod teda nesuhlasi, navrhuje, aby sud nariadil psychologicku poradriu pre
manzelov, aby vedeli komunikovat' a pripadne sa normalne dohodnut bez negativnych emécii. Manzel
nesuhlasi ani s navrhovanym stykom s detmi, je bezdévodne obmedzeny, €o len potvrdzuje negativny
postoj manzelky a jej vychovu smerovanu proti manzelovi. Vzhlfadom na to, ako manzelka vnima
manzela, odévodnene sa manZel obava, Ze tento jej postoj sa prejavi na vychove deti a bude to mat’
negativny vplyv na zdravy dusSevny vyvoj deti, o ktoré sa otec vZdy staral a miluje ich rovnako ako ich
matka. Manzel preto navrhuje striedavu starostlivost o maloleté deti, ktora by zabezpecila, aby deti mali
zachovany rovnaky vztah k obom rodi¢om .

3. Podla § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine (dalej len ZoR), sud mbze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.
Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahu medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

4. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

5. Dfia 17.09.2020 bola sudu doruéena sprava kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KosSice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len urad) zo dia 16.09.2020 z ktorej vyplyva, Ze matka na podanom navrhu nadalej trva.
Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala koncom augusta 2020. Otec pozaduje striedavu starostlivost.



Subjektivizoval, Ze ak matka deti odmieta Zit s nim v manzelstve, tak to reSpektuje, ale detom sa
chce venovat. Uviedol, Zze matka deti pravidelne pracovala do 17:00 hod- a tak vela ¢asu stravili deti s
nim, nikdy nepocitoval, Ze sa ho deti boja alebo s nim nechcu byt. Ich zmenu spravania a odmietanie
jeho osoby vnima ako zmanipulované. Detom bolo potrebné zabezpec€ovat' diétnu stravu, ktori bola
konzultovana s imunologi¢kou a alergiologi¢kou MUDr. Gerecovou, ktora odporu¢a v sucasnosti
zavadzat normalnu stravu. Z rozhovoru s maloletymi je mozZné konstatovat, Ze v prejave boli otvoreni,
spontéanni. Pocity k otcovi mohli byt spésobené dlhodobo zlym vztahom medzi rodiémi, ich ¢astymi
konfliktami, ktorych boli maloleti svedkami.

6. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, s pripojenym
spisom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12P/31/2020 a po vykonanom dokazovani na pojednavani
spocivajucom vo vysluchu navrhovatelky - matky a otca, zistil tento skutkovy a pravny stav :

7. Z vysluchu matky na pojednavani dia 23.11.2021 vyplynulo najma, Ze skuto€nosti uvedené v navrhu
sud méze ponat ako ucCastnicku vypoved. Doplnila, Ze v pripade rozvodu manzelstva je ochotna
dodrziavat’ uzatvorenu rodi€ovsku dohodu, ktort navrhuje sudu schvalit. Na doplfiujicu otazku sudu
uviedla, Ze v pripade, ak budu chciet maloleti synovia stravit' viac €asu s otcom umozni im to.

8. Z vysluchu otca na pojednavani dia 23.11.2021 vyplynulo, skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni mbZe sud pofiat ako jeho u€astnicku vypoved, zaroven navrhuje aby sud schvalil predlozenu
rodi¢ovsku dohodu. Na dopliujucu otazku sudu uviedol, Ze v pripade, ak budu chciet maloleti synovia
stravit Cau s matkou umozni im to a bude reSpektovat priania deti. TaktieZ v pripade neoCakavanych
vydavkov, ktoré nie su zahrnuté v beznom vyZivhom, sa na nich bude podielat v rdmci svojich moznosti
a schopnosti.

9. Sud ma za preukazanu existenciu objektivneho a kvalifikovaného rozvratu vztahov medzi u&astnikmi
konania, ktory je takej intenzity, Ze ich manzelstvo nepini teraz a ani do budiucna nemdze plnit' svoj
spoloCensky el vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej
pomoci, hospodarskej. Manzelia uz neziju v spoloénej domacnosti, spolo¢ne nezabezpecuju chod
domacnosti, spolo€ne nerozhoduju vo veciach rodiny a domacnosti, spoloéne nezabezpeduju vychovu
a vyzivu maloletych deti. ManzZelstvo ucastnikov konania sa stalo len formalnym zvédzkom a za daného
stavu nie je mozné od manzelov o¢akavat obnovenie riadneho manzelského spoluZzitia. Sud ma za to,
Ze rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti. Sud mal tak spinené podmienky
podla § 23 Zakona o rodine, a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

10. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



12. Podla § 75 ods. 1, prva veta ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odkedy rodiCia neZiju v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost’ o0 maloleté dieta zabezpecluje prevazne matka. Matka nebrani otcovi v styku s maloletymi
detmi. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal za to, Zze je v zdujme maloletych deti, aby
po rozchode svojich rodi€ov mali zachovanu kontinualnost’ vychovného prostredia, a preto rodi¢mi
navrhnutl dohodu v Casti zverenia a zastupovania na ¢as po rozvode schvalil.

15. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletych deti
a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté
deti maju XX W. (A.). S maloletymi detmi su spojené zvySené vydavky na stravovanie. Vydavky su
zrejmé z navrhu matky ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika a neboli otcom spochybnené. Matka
pracuje ako IT analyti¢ka s priemernou vySkou prijmu v €istom 2.795,27 Eur (od juna 2020 do septembra
2021). Otec pracuje ako kontrolér s priemernou vySkou prijmu v €istom 1.302,88 Eur (od decembra 2019
do septembra 2021). Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynuli odévodnené
potreby maloletych deti, rodi€émi navrhnutd dohodu v €asti uréenia vyZzivného otcovi vo vyske 135
Eur mesacne na kazdé maloleté dieta schvdlil, nakolko takto uréené vyzivné pokryje Cast nakladov
maloletych vycislenych matkou.

16. V Casti upravy styku otca s maloletymi detmi sud dohodu schvalil, nakolko je v zdujme maloletych
deti, mat presne upraveny a vymedzeny styk, ktory prispeje k jeho predvidatelnosti a potrebnej stabilite
vychovného prostredia a zaroven reSpektuje odliSnu vélu maloletych deti, ktoré prezentovali pred
koliznym opatrovnikom rozdielnu intenzitu stretavania sa s otcom. Uvedené je v sulade aj so zavermi
spravy psychologi¢ky Mgr. Vandy Svecovej zo dia 01.03.2021, ktora uvadza, ze ,deti potrebuju, aby
rodiCia sa dohodli na takom modeli starostlivosti o ne, ktory bude pre ne predvidatelny, zrozumitefny a
stabilny®, taktieZ uvadza, Ze ,rodi¢ia by mali reSpektovat a vhodne reagovat na ich priania“ (kompletna
sprava sa nachadza v spise 12P/31/2020, ktory si sud nechal do¢asne pripojit k tomuto konaniu).

17. Sud zaroveni na tomto mieste ocefuje postoj rodiCov, ktori si uvedomuju svoju zodpovednost
k maloletym detom a pristupili k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody, pricom sud si je vedomy, Ze pri
uzatvarani dohéd je potrebné z oboch stran pristupit ku kompromisu a upustit' zo svojich narokov a
uprednostnit’ najlepsi zaujem maloletych deti.

18. Podla §52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Podrla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

22. Upozornenie: Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva

prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méZze do 3 mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Poucenie:



Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku | a lll.
rozsudku mézu podat rodi€ia odvolanie a proti vyrokom Il. a lll. rozsudku mdze podat’ odvolanie kolizny
opatrovnik, v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice I. AvSak rodicia sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



