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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: W. K., R.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: X.. K.. E.
Z., R.. XX XX XXXX, T. N.: N., C. XXXX/XX, a otca: K.. W. K., R.. XX XX XXXX, T. N.: N., [. XXXX/X,
zastupeny: JUDr. Zuzana Kresak Kamneskd, PhD., advokatka, sidlo: Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, Mostova 2, o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje otcovi, matke a maloletému W. vychovné opatrenie spocivajlice v
povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a odbornému poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 32 za ucelom zlepSenia ich schopnosti
vzajomne komunikovat ohfadom maloletého W., za ucelom zvladnutia svojej role vo vztahu k druhému
rodiCovi a reSpektovania role druhého rodi¢a v ramci vzajomnych vztahov, ako aj za t¢elom obnovenia
vztahu maloletého W. k otcovi.

II. Toto vychovné opatrenie bude realizované vrozsahu 50 hodin poradenstva rodicom a
maloletému W. pocas 6-tich mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Matka, otec a malolety W. s U povinni riadit sa pokynmi psychol6ga, dodrziavat stanovené terminy
stretnuti.

IV.Sud uklada povinnost koliznemu opatrovnikovi, aby v dvojmesacnych intervaloch podaval sudu
spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, zZe zavere¢nu spravu o priebehu stretnuti
a ucinkoch vychovného opatrenia predlozi v lehote od ukon&enia vychovného opatrenia.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 22.12.2020, doru€enym sudu 23.12.2021, navrhol, aby sud nariadil, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. W. kazdy kalendarny tyZdefi v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod.
v priestoroch zariadenia Tenenet, o0.z., Trhova 2, 917 01 Trnava, bez pritomnosti matky, vzdy za
pritomnosti odborného pracovnika zariadenia Tenenet, 0.z. Zaroveh navrhol, aby sud nariadil rodi€om
mal. W. vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v zariadeni Tenenet
0.z.,Trnava za Ucelom zlepSenia ich vychovnych zru€nosti, zvladnutia svojej role a reSpektovania role
druhého rodi¢a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat svoj
postoj k druhému rodi¢ovi na diet'a a zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat', a to aj pred dietatom,
vo vzajomnych interakciach a tiez za uelom zosuladenia réznych vychovnych prostredi s tym, Ze
vychovné opatrenie bude realizované v rozsahu 10 hodin samostatného poradenstva otcovi, v rozsahu
10 hodin samostatného poradenstva matke, s tym, Ze po ukon&eni samostatného
poradenstva kazdému z rodiov sa rodi€ia podrobia spoloénému odbornému poradenstvu v rozsahu
10 hodin, spolo¢né poradenstvo rodiCom bude poskytnuté najma za ucelom znovuziskania vzajomnej



dovery a schopnosti dlhodobo efektivne spolupracovat’ v zaujme maloletého dietata, rodicia su povinni
riadit’ sa pokynmi psycholdga, dodrzZiavat stanovené terminy stretnuti. Zarover navrhol, aby sud uloZil
Tenenet o0.z., aby priebezne v mesacnych intervaloch podaval sudu spravy o priebehu nariadeného
vychovného opatrenia s tym, Ze zavere€nu spravu o priebehu stretnuti a u€inkoch vychovného opatrenia
na rodi€ov predlozZi v lehote 10 dni od ukon&enia vychovného opatrenia.

2. Matka v pisomnom vyjadreni z 05.04.2021 s nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasila, navrhla
navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

3. Otec pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, pri¢om
doplnil, aby bolo vychovné opatrenie rozSirené aj na mal. W.. Uviedol, Ze situacia je viac ako kriticka,
nakolko sa s maloletym od oktébra 2020 nestretava. Co sa tyka spravania maloletého, nebol preukézany
Ziaden dovod na strane otca, ktory by viedol k zmene v spravani maloletého, ktory sa skryva pred otcom,
ma voci nemu odmietavy postoj. Ako jediny dévod otec vidi v tom, Ze je to spravanie matky, jej postoj vo
vztahu k otcovi, ktory prena8a aj na maloletého, vytvara v iom obavy a strach pred nim. Do oktébra 2020
bolo medzi rodiémi a maloletym vSetko v poriadku, otec s maloletym travil ¢as. Ako vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika z 30.08.2021, kedy bol vykonany pohovor s maloletym koliznym opatrovnikom
bez pritomnosti matky, malolety neuviedol akykolvek dovod, resp. neopisal situdciu, ku ktorej by doslo
medzi nim a otcom, a ktora by mohla byt pri¢inou odmietania. Malolety sa vyjadril, Ze sa boji, aby ho otec
alebo babka neodniesli do Anglicka, pri€¢om nie je zrejmé, kde mal. dietata prislo k takémuto nazoru,
mdze to byt jedine postojom od matky. Naopak sa vyjadril, Ze sa u tata hral PlayStation, ani neuviedol, Ze
by k otcovi nechcel ist. V predmetnej veci je kfu€ovou postavou matka, ktora v8ak odmieta komunikaciu s
otcom, vébec s nim nekomunikuje. Napriek snaham, matka ma telefén zablokovany, prip., ked jej napiSe
e-mail, na tento vébec neodpovie. O komunikaciu s matkou sa pokusili aj jeho rodi€ia, tiez sa pokusili
o stretnutie s maloletym, avSak bezuspeSne. Je v zaujme dietata, aby sa opatovne zacalo stretavat
s otcom, v inej atmosfére ako momentalne stretnutia prebiehaju. Je evidentné, Ze otec ma zaujem sa
stretavat so svojim synom, avSak vzhladom na to, Ze v sti€asnosti to nie je mozné realizovat, pretoze
matkina pritomnost je nezZiaduca, je tu potrebna odborna intervencia. Je mozné, Ze psycholég odhali
pricinu, nakolko doposial nebolo preukazané, €o je pri€inou toho, Ze dieta ma odmietavy posto;.

4. Matka pred sudom navrhla navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia zamietnut. K
tvrdeniam otca ohfadom spravy koliznej opatrovniCky uviedla, Ze tato realita bola prekrutena, pretoze
tvrdeniu maloletého, Ze nechce ist do Anglicka predchadzalo, Ze priSiel otec s rodi¢mi pred ich dom a
do mikrofénu vykrikovali na ulici, Ze kupili dom v Spanielsku, Ze ho tam so sebou zoberd, &ize syn si len
pomylil Spanielsko s Anglickom vzhladom na jeho vek. Spravanie maloletého k otcovi vyplyva z toho,
Ze otec robi scény pred nim, neustale vola na neho policajné hliadky. Ked nechce ist von, otec zavola
policiu, ona hliadku pusti dovnutra, syna sa spytaju, i chce ist' s otcom, syn im povie, Ze nechce. Na
zaklade vsetkych tychto skuto€nosti si syn vytvoril obranny mechanizmus. Otec tiez napriklad priSiel v
jej nepritomnosti za synom na Skolsky dvor, volali jej zo Skoly, aby za nim pri8la, pretoZe plakal, otca
sa bal, bal sa, Ze si ho zoberie. Ked pride otec pred ich dom, robi tam tiez divadlo. Keby sa informoval
iba na syna, nebol by to problém, ale on vykrikuje, Ze Martin Buraj je psychiatricky pacient. Odmieta
tvrdenia otca, Ze je finanéne podporovana Burajom, tieZ odmieta tvrdenie, Ze pouziva VOLVO V 40. To,
¢o tu otec predviedol je divadlo, hra sa na otca, priCom v8ak neuviedol, Ze za posledné dva mesiace
bol trikrat v karanténe, celkom bol takto v karanténe za posledné dva mesiace asi 30 dni. Umyselne sa
takto previezol do Rakuska, aby i8li spolu s jeho priatelkou do karantény, a tym bol znemoZneny styk
mal. |. D. s jej otcom. Je pravdou, Ze ma otca v teleféne zablokovaného, aj v sluZzobnom. Otec vSak
mdbze pouzivat mail ako prostriedok komunikacie, ale on ho vyuziva na vyhrazanie sa, napada takto
osobu p. D., nevyuziva ich iba na komunikaciu o synovi. Otec sa v mailoch vébec nepyta na syna, ¢o ho
zaujima, aké kruzky navstevuje, ako sa mu v Skole dari, €i by nie€o nepotreboval, & by nepotreboval s
nie€im pomoct pri jeho rozvoji. Taktiez mu ni€ nad ramec nezabezpedil do Skoly, vébec nenavrhol, aké
kruzky by mohol syn navétevovat. Otec pouziva syna iba ako prostriedok. Co sa tyka zaujmov mal. syna,
vychovné opatrenie povazuje za drakonické, nakolko malolety ma k otcovi vytvoreny velmi silny blok.
KedZe ona syna pozna najlepSie, vie, Ze toto fungovat nebude. Syna nasilim ni€omu neprinuti, sposobi
to presny opak. Prave je na otcovi, aby sa dal psychicky do poriadku, a potom mozno postupne by sa
dal vztah znovu vytvorit, nakofko syn k otcovi uz Ziadny vztah nemd. Vychovné opatrenie nepotrebuje
ani ona, ani syn, ale otec, a nie je jej zrejmé, preco otec na to, aby zmenil svoje spravanie, potrebuje
vychovné opatrenie nariadené sudom. Otec sa polroka daval do poriadku psychicky aj zdravotne, za



synom sam dobrovofne nechodil, potom si vymyslal rozne karantény, a teraz ona a malolety maju mat
nariadené vychovné opatrenie.

5. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze vzhladom na predmetné vyjadrenia rodi€ov odporuca
nariadit' vychovné opatrenie rodi¢om aj maloletému, ktoré sa bude vykonavat v CDR Myjava, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Kl¢ové 32 v rozsahu 50 hodin, na dobu 6 mesiacov. Na pripadove;j
konferencii si potom dohodnu d'alSi postup a presny rozsah pre rodi€ov resp. pre maloletého. Opatrenie
by malo byt uloZzené za u¢elom obnovenia rodi€ovskej komunikacie a vztahu maloletého k otcovi.

6. Z vysluchu otca sud zistil, Ze syn mal tikova poruchu v maji 2019, vtedy Zmurkal o&ami, a potom
to zacalo tiez v oktdbri 2020, Cize nie je pravdou to, ¢o sa uvadza vo v8etkych podaniach matky, Ze
by nie¢o maly W. zaZil u neho, s nimi, pretoze poruchu mal uz v maji 2019. Dalej matka uvadza, ze
otec ma novu priatelku, teda uz s nimi musel nie€o prezit, avSak z komunikacie s matkou z 09.05.2021
vyplyva, Ze matka piSe: ,TeSime sa na malu |., W. jej chce ukazat detsku izbu a hracky, tak sa teSime
na fiu, nech sa pohraju, ty méze$ pri dvere do dvora. W. ¢aka malu I., nachystal hracky v izbe.“ Z tohto
vyplyva, Ze maly W. ma velmi pozitivny vztah k malej I., o je dcérka jeho priatefky. Zo strany matky
je nenavist voci jeho priatefke, potom je tam Ziarlivost, zavist, aj pycha, €ize kvoli tymto negativnym
emdciam zo strany matky su na sude. Nevie, ¢i ma matka nejaky pocit, Ze on jej chce zobrat malého
alebo nie€o. To vbbec, nech si ho necha. Takze v3etky tieto udalosti za€ali po tom, ako matka zistila,
Ze on ma vaznu znamost. Predtym jeho rodiCia chodili na navstevu do toho domu na C. XX, mama
okolo 10.000 eur prispela na dom, na detsku izbu, auto dostala matka do uzivania, aby dobre bolo.
Syn je zmanipulovany, nema prec€o sa jeho bat, ni¢ také sa nestalo. VSetky problémy medzi nimi opat
nastali, ked matku vyhladal manzel jeho aktualnej priatelky, ktory pride za matkou a ona zahodi vSetky
tie dobré vztahy, ¢o boli medzi nimi, aj jeho rodi€émi a snazi rozvratit' rodinnd pohodu, ktori sama od
neho pozaduje. Matka hovori, Ze on nema doma klud, Ze ma nestabilné prostredie, a preto maly nechce
u nich byt, no opak je pravdou. To ona sa snaZzi rodinnu pohodu rozbijat. Zo strany matky je na neho
vyvijany natlak, tiez zo strany manzela jeho priatelky, aj jeho otca, ktory spociva v tom, Ze oni jej poskytli
motorové vozidlo, na ktorom jazdi, tym sa netaji, vozidlo zn. Volvo, ktoré je registrované na Advokatsku
kancelariu Martina Buraja a ona to auto pouziva. Mysli si, Ze matka od nich dostava aj peniaze. Natlak
spociva vtom, Ze on, otec ma zabezpecit, aby jeho priatelka odovzdavala mal. dcéru otcovi. Jednoducho
prisli za fiou a zrejme povedali, Ze nema mu davat malého. To aj piSe v odvolani matka, Ze ked sa
zastabilizuje u neho prostredie a bude odovzdavat jeho priatefka malu jej otcovi, Ze potom, po dlhdom
Case, kym sa to zastabilizuje, potom on mézZe vidavat syna. Cituje z odvolania zo dna 15.12.2020 vo
veci 9P/151/2020: ,Otec je ten, ktory si musi situaciu v rodinnom prostredi upokaoijit, najst vnutorny pokoj
a vysvetlit svojej partnerke, Zze takyto spdsob Zivota je v neprospech nasho syna. Mam za to, ze ak
sa situacia na strane otca zastabilizuje po dlhsi Eas, realizacia styku jeho priatelky bude prebiehat bez
konfliktov a nastane v jeho rodinnom prostredi pokoj, verim, ze syn W. si postupne najde cestu k otcovi.*
ESte v lete 2020 mu matka niesla domov kolace, pytala sa ho, &i nie€o navari, & mu niec¢o donesie, mal
doma akciu, prisla autom, vystupila, odovzdala kolaée pre W.. TieZ sud z vysluchu otca zistil, Ze matka
na neho podala trestné oznamenie 03.12.2020, obvinenie mu vznesené nebolo, avSak ma kvéli tomu
disciplinarne konanie, na zaklade krivych obvineni je postaveny mimo funkciu, tiez pre krivé obvinenie
zo strany jej partnera, pricom nasledne podal na matku trestné oznamenie pre podozrenie z trestného
¢inu krivého obvinenia. Chce, aby sa obnovili ich vztahy, aby boli na takej trovni ako boli predtym, aby sa
normalne dokazali podiefat’ na vychove ich synéeka drahocenného a normalne sa dohodli na vSetkych
tych podstatnych okolnostiach, aby sa mohol stretédvat, aby sa vedelo, aku rolu ma mat’ otec v jeho
Zivote, lebo so synom mal perfektny vztah a aj ma. Matka mé v rozsudku informaénu povinnost a vobec
mu neodpoveda, zavola jej, nedviha mu telefén. Syn ho I'ibi, on ho tiez [ubi. Chodi za nim, hoci nie
uplne stéle, ked pride, matka otvori okno a povie no ved zavolaj si ho, zavolaj si ho. Niekedy sa ozve,
niekedy sa neozve, ide pre¢. A potom matka napie, Ze ona otvorila okno a on sa domaha, vykrikuje
a sprava sa agresivne. Od 10.03. chodi podla rozhodnutia krajského sudu, styk ale ani raz neprebehol
podfa toho uznesenia. Dfia 10.03. tam priSiel pred branu, otvorilo sa okno, matka ho vyzvala, aby si syna
zavolal, on povedal, Ze ho volat nebude, oto€il sa, sadol do auta a iiel pre€. Dfia 13.03. syn vySiel von
s matkou, bol oproti asi 5-7 metrov a W. hlasito skrikol ,ahoj!“ a na to ihned prevzala iniciativu matka a
povedala, cituje: ,ale W. nechce ist von.“ On sa snazil potom pytat, Ze ,no €¢o W. tak ideme?“ a W. uz
,nie* sklesnutym hlasom, dali ho dovnutra a vybavené. Cize sudi podla tych pozitivnych emécii syna,
ked ho vidi, Ze ked hlasito na neho zvola ahoj a usmieva sa, tak sa ho asi nemdze bat, syn homarad a
je rad, ze ho vidi. Mysli si, Ze maly W. len ¢aka na neho, kym vyrieSi tuto situaciu. Snazi sa akokolvek,
ale tu uz nestaci, matka mu to kazi, mari, demotivuje syna. Potrebuju odbornikov, ktori by aj zistili, Ci



maly W. ma z neho strach, ked s nim bude sdm v pritomnosti. Matka v zmysle uznesenia Krajského
sudu v Trnave ma mat rolu pozorovatela, nema €o zasahovat do styku medzi nim a synom, ale zasahuje
do neho aktivne, vlastne ho znemozniuje. PretoZe, ked ho syn pozdravi a ona povie ale W. nechce ist
von, tak uz to nie je rola pozorovatefla, ale to je rola mari¢a, rola niekoho, kto nechce, aby so synom mal
pekny vztah. V def narodenin namiesto nejakej pozitivnej motivacie zo strany matky k malému, Ze aha,
mas tu otca, pozdrav ho, dnes ma narodeniny, 40-tku, tak povie ,no Ze eSte nie si ozraty“, tak chudak
syn toto po€uva, takéto demotivacné urazky na neho. Bolo by dobré a uvital by, keby matka zacala W.
vysvetlovat, Ze bude mat brata, lebo ona stale hovori, Ze to bude nejaky ,Buraj“. Je toho nazoru, Ze syn
je patologicky manipulovany matkou a povazuje to za psychické tyranie, €o ona s nim robi. Aktualne je
taka situacia, Ze syn je tak zmanipulovany, Ze keby ho stretol na ulici, tak by dostal paniku a chudak by
mohol skoc€it’ pod auto. Sama uviedla, Ze v ten den, kedy on ma prist, Ze nemo6zu nikam ist, Ze syn sa
boji, on chudak je uz tak zmanipulovany, Ze si radSej povedal, Ze tam teraz chodit nebude a uz to necha
na odbornikov. Dfia 06.07.2021, ked priSiel za synom na detské ihrisko, syn reagoval tak, Ze zastavil
kolotog€, ohrozil seba, ohrozil dalSie deti na koloto€i, mohol si ruky zlomit, zastavil ten koloto€ a rozutekal
sa k matke. Potom i8iel za nim, hovoril mu Ze: ,Klud, maminka je dobra, neboj sa W.*, potom sa syn aj
usmial, ale on sa tak schovaval, lebo vie, Ze to musi pred matkou hrat, keby sa usmial, tak by mal peklo,
ved vie ako ona vie ziapat' po detoch, ved s fou zil.

7. Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec ma v prvom rade problémy sam so sebou ako osobnost'ou a toto
by si mal najprv vyriesit, dat' sa do poriadku, pretoZe ona mu umoZziuje styk, no on na toho syna ani
nezavola. PriSiel v sobotu, podfa jej nazoru nie je celkom v poriadku, a to treba v prvom rade rieSit. On
pride za synom o piatej, cez okno z ulice nanho kri¢i ,W., uZ mas brata.“ W. je 6 ro¢né dieta, on je Uplne
z toho zmateny, €o otec vyvadza. Nech sa ide dat lieCit. Malolety za otcom nechce ist, aj v sobotu sa
schoval pod okno, proste nechcel vyjst. Ona dava otcovi moznost, nech si ho sam zavola, na jednej
strane kri¢i, Ze ona do toho zasahuje, ked mu da moznost, aby si ho zavolal, tak otec ujde, pretoze vie, Ze
ten maly, ked by na neho zavolal, on si to nahrava, tak on vie, Ze ten maly za nim nepdjde, a Ze zakrici, Ze
nejde. Stari rodic¢ia ho atakuju v Skélke, ucitefka jej povedala, Ze maly bol Uplne v strese, Ze sa schovaval.
Styk neprebieha, pretoZe otec pride, zakri€i spoza okna a ujde. Nesuhlasi s vychovnym opatrenim,
prave urad prace, socialnych veci a rodiny podal trestné oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby
na otca a jeho priatelku. Je absolutne nepripustné, Ze osoba, ktord ma vznesené obvinenie, dokonca
generalnym prokuratorom za nasilnu trestnu ¢innost, toto je na zakaz styku. Osoba, ktora Zije s otcom
v spolo€nej doméacnosti ma vznesené obvinenie taktieZ na pokyn generalnej prokuratury za marenie
vykonu uradného rozhodnutia pre pokragovaci trestny €in, taktiez sa to tyka druhého mal. dietata v jeho
domacnosti a sud chce od nej, aby takéto osoby sa stretavali s jej synom. Urobi vSetko pre to, aby
takéto rozhodnutie, ked uz aj vyda okresny sud, a bude to tak dokazovat’ a tak osved€ovat’ krajskému
sudu, aby takéto nie€o nebolo vydané, ved to nie je normalne, ved toto je na zédkaz styku. Tym, Ze bude
niekde W. nosit' nejakej psychologic¢ke na takéto sedenia, ved to je malé dieta, on ide do Skoly, on to v
podstate chape, Ze €o sa tu deje, on to vnima traumatizujuco. Otec sam nema zaujem chodit za synom,
ked pride, tak to akoby ani nepriSiel. Ked mu do toho vstupuje, tak otec povie ,ty do toho nevstupuj,
ked do toho nevstupuje, tak povie, Ze matka pre to ni¢ neurobi a hfada vSetky mozné alternativy, preco
nemdze ani oslovit syna. No neoslovi ho preto, lebo vie, Ze W. by negativne na neho reagoval. Co
sa tyka styku, ktory je upraveny krajskym sidom naposledy, tak otec z toho obdobia, ktoré tam mohol
chodit, minimalne poloviCku nechodil. Najprv mal problémy zo zdravotného, aj psychického hladiska,
nechodi za synom, ked sa aj stretol so synom, tak sa nevhodne spraval. Maly na narodeniny, ked priSiel
za nim, vySiel von, pozdravil otca, lenZe pre hurdnsky prejav otca sa W. zfakol, uSiel za roh, tam bol
schovany a jej SuSkal, €o mu ma rozpravat. Ked povedala, Zze W., pod si aspori pre daréek, a otec to
vie, nechcel ist za nim von, vobec sa s nim nechcel stretnut, pretoZe zacal ju hned zacal atakovat,
kri¢at’ po nej, Ze nie je obuta, zacal ju tam nejakym spésobom dehonestovat pred synom. To sa nabaluje
jedno na druhé a samozrejme, Ze syn potom reaguje na neho tak ako reaguje. Je pravda, ze maly W.,
ked ho zbadal, tak normalne usSiel za fiou, samozrejme, Ze otec priSiel, ony boli ticho s dcérou, do toho
skoro vébec nevstupovali, no ale mozno by W. aj za€al s nim komunikovat, lenze otec hned zacal, Ze
niekto chodil po chodniku, Ze mu niekto nie€o nakreslil na chodnik, W. bol zméateny, Ze ide preverovat,
a ze ide na policiu, no a to W. stacilo a to uz bolo Uplne dorozpravané s otcom, ked spomenul policiu.
Otec nema rodi¢ovské zru€nosti, mal by vediet, ako sa ma prejavovat verbalne pred synom. Otec bol
so synom 5-6 krat do jula 2021. Pri stretnuti 06.07. sa syn schoval za fu, otec sa mu prihovaral, ona
do toho nevstupovala, syn s nim nechcel vébec komunikovat, otec potom zacal o tej policii rozpravat,
to ju uplne syn nasilu drzal, tak otec odiSiel. Zac€alo to celé tym, Ze v oktdbri 2020 boli vtedy na oénom,
stara matka ich atakovala, chceli ist so synom eSte nejaké aktivity robit, preto povedala, Ze im ho neda,



lebo nahlasili to respiraéné ochorenie, nemdze si dovolit, ma doma 85 roénd mamu, no a ohfadom toho
vznikol velky problém, Ze od piatej do rana do siedmej im nedala W.. Taky scenar a také faux pas okolo
toho vzniklo, prisli pred dom, zobrali auto, samozrejme, Ze maly W. to videl, auto bolo odstavené na ulici.
Cirkus, stara matka jej telefonovala, vykrikovala a syn to zac¢al spjat aj s otcom a nasledne na to zacali
tie vystupy otca s reproduktormi pred domom, vykrikovali tam. Tymi jednotlivymi konaniami akoby W.
zacal mat taky negativny postoj k tomu, Ze by tam mal ist. Konkrétne bolo to, napr. jej W. rozpraval, Ze
ked bol u neho, tak tam chodi policia. W. ma Sest rokov, on jej nepovie konkrétne, Ze ¢o sa tam deje,
on to ani nevie tak popisat. Ono to mdze byt podfa jej ndzoru edte z minulosti, ked tam vftali zdmky
a tieto veci a mozno, Ze v nom to nieCo také evokuje. To je nejaké vnutorné prezivanie, proste on je
na fiu naviazany a nechce ist' a otec to dobre vie, Ze nechce ist za nim. Tiez sud zistil, Ze so synom
stavali Lego, a W. mal na stole zapnutd no¢nu lampu, povedal jej ,mamina vypni tu no¢nu lampu, ja
dobre nevidim na to lego®. Zapla mu velké svetlo a mali noénu lampu mu vypla a povedal ,mamina, ja
lepSie vidim®, tak to bol ten impulz, Ze s nim iSla na o¢né, ale on mal stale také tie mimické zasklby. V
tom Case to bolo viacej s o€ami, Ze straSne Zmurkal, a potom postupne asi o 2-3 dni za¢al mat, aj ma
také mimické prejavy tvare. Mal to uz aj v minulosti ako otec tvrdil, ale nikdy nevedela z akého dévodu
to je. AZ teraz jej dochadza, Ze pravdepodobne to bolo z nejakého preZivania a zacalo to presne v tom
obdobi, ako otec vital zamky. Nasledne s nim iSla neurologicke, lebo to nebolo oéného pbévodu, a ked
sa s neurologi¢kou o tom rozpravala, tak jej povedala, Ze to méze byt nejaky prezity zazitok, a ked sa
dostane do takej stresovej, nekomfortnej situacie, tak vtedy sa mu tieto tiky prejavuju.

8. Zo Spravy z preSetrenych pomerov z 20.05.2021 sud zistil, Ze dna 15.04.2021 kolizny opatrovnik
predetrenim pomerov na adrese |. XX, N. bolo zistené, Ze sa jedna 4 - izbovy byt patriaci do osobného
vlastnictva otca maloletého, v ktorom Zije otec s priatefkou a jej mal. dcérou. Otec uviedol, Ze mesaéné
naklady na byvanie su 300 €. Mal. W. méa k dispozicii samostatni kompletne zariadenu izbu. V &ase
Setrenia bola v domacnosti hygiena na poZadovanej urovni. Malolety ma dostatok priestoru na travenie
volného €asu. Malolety mé& v domécnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Detskym oSetrujucim
lekdrom mal. W. je MUDr. Kabatova v PieStanoch. Mal. W. je v sledovani pediatrickej neurologicke;j
ambulancii MUDr. Félésovej v Sali. Mal. W. navstevuje MS v Piestanoch. Matka maloletého pracuje
ako pravnitka a jej Cisty mesacny prijem nepozna, nakolko ho odmietla uviest. Otec maloletého
pracuje ako prokurator, t & ma pozastavenu ¢innost a jeho Cisty mesacny prijem je 1050 €. Otec
trva na pisomne podanom navrhu. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze s maloletym sa styk nerealizuje,
naposledy ho videl dia 13.03.2021, kedy priSiel pred matkin dom, malolety vySiel spolu s matkou a
pozdravil ho, matka mu uviedla, Ze malolety nechce ist von, o mu povedal aj mal. W.. Na z4klade
prebiehajucich vySetrovani ohladom trestnych oznameni, ktoré boli podané zo strany oboch rodicov,
otec t. €. maloletého nenavstevuje. Podla slov otca trva na svojom pisomne podanom navrhu preto, aby
sa s maloletym stretaval za pritomnosti tretej osoby. Dria 19.04.2021 preSetrenim pomerov u matky na
adrese C. XX, N. bolo zistené, Ze sa jedna o rodinny dom, v ktorom Zije matka s mal. W. a jej pInoletou
dcérou, starou matkou a priatelom matky. Dom je v osobnom vlastnictve matky. Matka uviedla mesaéné
naklady na byvanie su cca 200 €. Mal. W. ma k dispozicii spolo¢nu izbu s plnoletou C., v ktorej ma
kazdy samostatné 16zko. V €ase Setrenia bola v domacnosti hygiena na poZadovanej urovni. Malolety
ma dostatok priestoru na travenie volného ¢asu. Malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky. Matka k navrhu otca uviedla, Zze podla jej nazoru by malo byt dané konanie zo strany sudu
zastavené, nakolko je bezpredmetné. Otec sa od 19.03.2021 nedozaduje stretavania so synom, podla
slov matky nema otec zaujem o syna pre neho je takyto vztah bezpredmetny.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 30.08.2021 sud zistil, Ze dfia 04.08.2021 mu bolo zo strany otca
zaslané na vedomie trestné oznamenie na matku maloletého. Zaroven otec ziadal pre podozrenie z
tyrania maloletého o predetrenie pomerov v domacnosti matky. Na zaklade podnetu zo strany otca bolo
dria 09.08.201 vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky, ktoru na adrese nezastihli, preto bolo
v schranke ponechané oznamenie, aby ho telefonicky kontaktovala. Diia 17.08.2021 bolo vykonané
opakované socialne Setrenie v doméacnosti matky, po¢as ktorého bol vykonany pohovor s maloletym,
bez jej pritomnosti. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze malolety otca dlhodobo odmieta, pri realizacii styku
plate a nechce ist za otcom. Vzhfadom na uvedené bol s maloletym vykonany neformalny pohovor
bez pritomnosti matky. Malolety po¢as pohovoru udrzZiaval oény kontakt, nejavil znamky stresu, posobil
zdravym a spokojnym dojmom, na otazky reagoval primerane svojmu veku. Na otazku i sa stretava
s otcom malolety uviedol: ,tatino, ked pride, kri€¢i W., ja sa ho bojim, Ze ma ukradne do Anglicka aj
babka“. Na otazku &i si paméata, €o robil, ked chodil k otcovi, uviedol: ,pamatam si, ked som bol u tata
hrali sme spolu playstation.“ Matke bola odporu¢ana navsteva psycholéga s maloletym, a to z dévodu



vysporiadania sa maloletého s aktualnou situaciou v suvislosti so spésobom realizacie styku s otcom
(podfa vyjadrenia matky ako aj maloletého otec opakovane pri realizacii styku privolava policajnu hliadku,
na maloletého vykrikuje pred domom matky).

10. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/131/2019, sud zistil, Zze rozsudkom, C.k.
9P/131/2019-188 z 15.02.2019, bola schvalena rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej bol mal. W.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu pre mal. W. sumou 300
eur mesacne. Zaroven sa rodi¢ia dohodli na stretavani otca s mal. W. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. W. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov v ¢ase od Stvrtka 16:30 hod. do piatku 07:00 hod.
pocas kazdého neparneho tyzdfia v prislusnom kalendarnom roku, v ¢ase od pondelka 16:30 hod. do
utorka 07:00 hod. po¢as kazdého parneho tyzdra v prislusnom kalendarnom roku, v ¢ase od piatku 16:30
hod. do nedele 19:00 hod. po¢as kazdého parneho tyzdfa v prisluSnom kalendarnom roku, tiez pocas
viano€nych prazdnin, velkono€nych prazdnin, skolskych jarnych prazdnin, letnych prazdnin s tym, Ze
miesto prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.02.2019.

11. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/151/2020 sud zistil, Ze na sude prebieha konanie
0 zmenu Upravy styku otca s mal. W. na zaklade navrhu matky. Sud tiez zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
9P/151/2020-82 z 30.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/72/2020-154
z 025.02.2021, bolo odvolacim sudom napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenené tak, Ze bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec maloletého opravneny stykat sa s maloletym
W. kazdu stredu od 17.00 do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi v sobotu od 15.00 do 18.00 hod. a v
nedelu od 15.00 do 18.00 hod. za pritomnosti matky bez pritomnosti starych rodiov tak, Ze maloletého
si prevezme v urenom Case v mieste bydliska matky a po skonceni styku maloletého na rovnakom
mieste matke odovzda. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu sud zistil, Ze odvolaci sud povazoval
doCasné zuzenie styku za dévodné a v zaujme maloletého, aj ked to nie je najoptimalnejSie rieSenie,
ale je jedno z mala moznych, ako zabezpedit stretavanie otca a zaroven eliminovat nepriaznivy vplyv
situacii na maloletého pri snahe otca prevziat' si maloletého od matky. Su€asny stav a situacia ohladne
styku maloletého neposkytuje zaruku rozvijania dalSich vzajomnych vztahov otca s maloletym.

12. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/33/2021, sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
9P/33/2021 - 105 z 13.5.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.
25CoP/36/2021-158 z 21.07.201, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud dal za otca suhlas
na prijatie mal. Rudolfa na pinenie povinnej $kolskej dochadzky v Zakladnej $kole M. R. Stefanika,
Vajanského 35, Piestany, ICO: 36 094 196. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02.08.2021.

13. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/36/2021, sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
9P/36/2021 - 77 z 19.05.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.
11CoP/49/2021 - 128 z 13.08.2021, bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyzivného pre mal. W..
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.09.2021.

14. Podfa €&l. 5 pism. b), c¢), e), h) Zakladnych zdsad Zakona o rodine zujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najméa b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, h)
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami,

15. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podfa § 37 ods. 4 pism. a), b) Zadkona o rodine na zabezpec&enie uelu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym



bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

17. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991Zb.
v Clanku 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Organom S§tatu je ureny aj ¢lanok
180ds. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

18. Ak medzi rodi€om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, $tat musi konat' tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava Keegan vs. irsko
€.16969/90 zo dia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo dfia 27.10.1994). Byt spolu je pre
rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo diia 9.6.1998) vyplyvajuceho z &l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

19. Sud starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani vztahov
v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (€l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodiia nie su schopni dohody.
Posudenie toho, €o je najlepSie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti klu&ovy
vyznam (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava Sahin vs. Nemecko &. 30943/96 zo
dna8.7.2003).

20. V predmetnom konani sud posudzoval dévodnost navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia,
ktorym bude rodi€om a mal. W. uloZena povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v
zariadeni Tenenet 0.z.,Trnava za u€elom zlep3enia ich vychovnych zru€nosti, zvladnutia svojej role a
reSpektovania role druhého rodica v ramci komplikovanych vzdjomnych vztahov, zlepSenia schopnosti
neprenadat’ svoj postoj k druhému rodiCovi na dieta a zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat,
a to aj pred dietatom, vo vzajomnych interakciach a tiez za u¢elom zosuladenia réznych vychovnych
prostredi s tym, Ze vychovné opatrenie bude realizované v rozsahu 10 hodin samostatného poradenstva
otcovi, v rozsahu 10 hodin samostatného poradenstva matke, a tieZ s tym, Ze po ukon€eni samostatného
poradenstva kazdému z rodi€ov sa rodi€ia podrobia spolo€énému odbornému poradenstvu v rozsahu
10 hodin, spolo¢né poradenstvo rodiCom bude poskytnuté najma za ucelom znovuziskania vzajomnej
dovery a schopnosti dlhodobo efektivne spolupracovat’ v zaujme maloletého dietata, rodicia su povinni
riadit sa pokynmi psycholdga, dodrziavat' stanovené terminy stretnuti. Zaroven otec navrhol, aby sud
ulozil Tenenet 0.z., aby priebeZzne v mesacnych intervaloch podaval sudu spravy o priebehu nariadeného
vychovného opatrenia s tym, Ze zavereCnu spravu o priebehu stretnuti a u€inkoch vychovného opatrenia
na rodi¢ov predloZi v lehote 10 dni od ukoncéenia vychovného opatrenia. S uvedenym navrhom matka
nesuhlasila z dévodu, Zze €o sa tyka zaujmov mal. syna, vychovné opatrenie povazuje za drakonické,
nakolko malolety ma k otcovi vytvoreny vefmi silny blok, syna nasilim k ni€omu neprinuti, spésobi to
presny opak, prave je na otcovi, aby sa dal psychicky do poriadku, a potom mozno postupne by sa dal
vztah znovu vytvorit, nakolko syn k otcovi uz Ziadny vztah nema, vychovné opatrenie nepotrebuje ani
ona, ani syn, ale otec, ktory za synom sam dobrovolne pravidelne nechodi.

21. Tu sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim spisom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/131/2019,
mal za preukazané, Ze rozsudkom, €.k. 9P/131/2019-188 z 15.02.2019, mal. W. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu pre mal. W. sumou 300 eur mesacne,
pricom bol upraveny styk otca s mal. W.. Zhodnymi tvrdeniami rodiCov mal sud za preukazane, Ze
do 9. oktébra 2020 styk otca s mal. W. riadne prebiehal i nad ramec upraveného styku, malolety sa
s otcom pravidelne stretaval, prespaval u neho, chodili spolu na dovolenky. Zaroven mal sud takto
za preukazané, Ze nasledne doslo zo strany mal. W. k odmietaniu stretavania sa otcom, €o viedlo
aj k podaniu navrhu matkou na podanie navrhu na zacatie konania a na nariadenie neodkladného
optrenia na zUzenie rozsahu styku otca s maloletym. K uvedenej zmene doslo nariadenim neodkladného
opatrenia z 30.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 02.02.2021, ktorym doSlo



k zUZeniu styku otca s mal. W. vyluéne za pritomnosti matky z dévodu, Ze su€asny stav a situacia
ohladne styku maloletého neposkytuje zaruku rozvijania dal8ich vzajomnych vztahov otca s maloletym.
Obsahom spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/151/2020 mal sud tiez za preukazané, Ze na
sude nadalej prebieha konanie o zmenu Upravy styku otca s mal. W., pri€¢om vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Sud mal obsahom spisu, sp. zn. 9P/33/2021 za preukazané, ze pre nezhodu
rodiov bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud dal za otca suhlas na prijatie mal. W. na
plnenie povinnej $kolskej dochadzky v Zakladnej $kole M. R. Stefanika, Vajanského 35, Piestany.
Zhodnymi tvrdeniami rodiCov mal sud za preukazané, Ze obaja vzajomne na seba podali viacero
trestnych oznameni. Na zaklade v8etkych uvedenych preukdzanych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,
Ze nariadenie vychovného opatrenia (§ 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine) rodi€om mal. W. za
ucelom zlepSenia ich schopnosti vzagjomne komunikovat ohfadom maloletého W., za u¢elom zvladnutia
svojej role vo vztahu k druhému rodi€ovi a reSpektovania role druhého rodi€a v ramci vzajomnych
vztahov, je plne dévodné a v zaujme dalSej starostlivosti a vychovy maloletého. Vychovné opatrenie
sud ulozil aj matke napriek jej nesuhlasu, nakolko z jej vyjadreni je zrejmé, Ze s otcom navzajom vébec
konstruktivne nekomunikuju, obaja sa navzajom obvifiuju, podavaju na seba trestné oznamenia, pricom
z vyjadreni oboch rodi€ov, najmd matky vyplyva, Ze nere$pektuje rolu otca vo vztahu k maloletému,
pri¢om sama nevedela uviest presnu priginu odmietania otca maloletym. Sud dopifia, Ze obom rodi¢om
predmetné vychovné opatrenie uloZil aj za u€elom zistenia a vyuZitia vSetkych moznosti na pochopenie
doévodov vzajomného rodi€ovského konfliktu, ktoré nasledne povedie k postupnému odstrafiovaniu
vzajomnej animozity a neférovosti pri vzajomnej komunikécii. Za predpokladu ich riadnej spoluprace s
uréenym subjektom, vychovné opatrenie (ktoré bude sud v dalSom sledovat a vyhodnocovat) mbze mat’
pozitivny dopad aj na posilnenie jednotlivych rodi€ovskych kompetencii a zru€nosti u kazdého rodica,
priCom pokial sa sami nevedia zhodnut na spoloénom postupe, pripadne za Gelom rieSenia problémov
vyhladat pomoc odbornikov, mali by takéto rozhodnutie sudu prijat a povazovat ho za pomoc pri rieSeni
rodiCovského konfliktu v zdujme mal. W., ked ich rozporné tvrdenia o priebehu jednotlivych stykov otca
s maloletym o to viac posilfiuju odévodnenost nariadeného vychovného opatrenia. Ked rodi¢ia budu
schopni najst spoloéné rieSenia a postupy aj pri obnoveni vztahu mal. W. k otcovi, uvedené bude
mat’ pozitivny vplyv na zdravy vyvoj mal. W., jeho preZivanie a mozZnosti sa ¢o najlepSie vyrovnat so
situaciou, ktoru priniesol pretrvavajuci konflikt rodi¢ov. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze rodicia, ani mal. W.
sa aktualne nepodrobuju Ziadnej psychologickej intervencii, spolo¢nej &i individualnej, preto nariadenie
vychovného opatrenia s definovanym G&elom je plne dévodné. Tiez sud dopifia, Ze vychovné opatrenie
ulozZil aj mal. W. napriek nesuhlasu matky, nakolko jej viastnymi vyjadreniami mal sud za preukazané,
Ze malolety do oktobra 2020 mal k otcovi dobry vztah, chodil s nim, i starymi rodiémi zo strany otca
na dovolenky, bez problémov sa s nim stretaval, prespaval u neho, pricom z bliZSie nezistenej pri€iny
odvtedy styk s otcom odmieta, schovava sa pred nim aj napriek pritomnosti matky. Ulohou sudu je
rodinné vazby scelovat, ako aj poskytnut vSetky dostupné prostriedky a pomoc pri obnoveni vztahu
maloletého k otcovi. Co sa tyka rozsahu vykonu uloZeného opatrenia, sud tento urgil SirSie v rozsahu
50 hodin s tym, Ze konkrétny rozsah pre kazdého z rodi€ov a mal. W. ur&i Centrum pre deti a rodiny
Myjava po zisteni situacie na spolo¢nej pripadovej konferencii a po jej dokladnej analyze psycholégom
a dalSimi pomahajucimi profesionalmi tohto zariadenia.

22. K navrhom matky na doplnenie dokazovania nahravkami, ktoré boli vyhotovené, ked otec priSiel
na styk, komunikaciou prostrednictvom mailov a sms sprav, ktoru jej otec posielal, aby bolo zrejmé,
pre€o nie je mozné komunikovat s otcom a ako sa otec spraval, lekarskou spravou o tom, Ze syn mal
tikovu poruchu pre spravanie otca, sud uvadza, Ze tieto navrhy na doplnenie dokazovania povazoval za
nadbyto¢né, nakolko mal vy8Sie uvedenymi dékazmi za dostatoCne preukazané, Ze rodicia spolu vébec
konstruktivne nekomunikuju, navzdjom sa neakceptuju, tiez, Ze mal. W. sa odmieta s otcom stretavat.

23. Dal$ie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu argumentaciu matky zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no



uz nespdsobild ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovaZoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

24. Preto sud zohladiujuc odporucacie stanovisko kolizneho opatrovnika na zaklade vy$Sie uvedeného,
ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj rozhodnutiami Eurdépskeho sudu pre
ludské prava rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
dovody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PiesStany v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



