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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
PROF| CREDIT SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec,
proti Zalovanému: O.. I. P, K.. XX. XX. XXXX, O. W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 385,51, - EUR s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o zaplatenie sumy 325,22 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne
a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 385,50 eur od 13.08.2018 do 21.08.2020 a spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 325,22
eur od 22.08.2020 do zaplatenia tak, ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysSia
sumu 700,- eur a odo dnia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 700,- eur len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 325,22 eur do
zaplatenia, zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a druhoindtanéného
konania v rozsahu 68,72 %.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Zilina dia 22. 11. 2019 sa
Zalobca domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 385,51 € spolu s: zmluvna pokuta vo vySke 0,04% denne a Urok z omeskania vo vySke
0,4% ro¢ne zo sumy 385,51 € od 13.8.2018 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 700 € a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 700 €, len 5 % roc¢ny urok z omeskania zo
sumy 385,51 € do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo
vyske 44,91 € a trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca uzatvoril dfia 18.2.2016 so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na z&klade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 700,00 €. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s trokom v 42
mesacnych splatkach vo vySke 24,41 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol
dohodnuty v zmluve. V sulade s &l. 5 Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Gver. Zalovany
sa mal dostat do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omes$kanie zalovaného s Uhradou
splatky €. 27 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna
26.7.2018. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika malo déjst k uplatneniu tzv. sankcie straty



vyhody splatok diia 12.8.2018, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zzalovany nespravil, je od nasledujiceho dfia v omeskani s thradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu Zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 385,51 € (Zalovany do dneSného diia zaplatil
len sumu 639,71 €). Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania so splacanim jednotlivych splatok, a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne : - zo sumy 385,51 € od 13.8.2018 do zaplatenia. Zalobca popri
naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatnil aj urok z omeskania vo vyske podla
nariadenia vlady tak, aby vySka zmluvnej pokuty a Uroku z ome&kania neprevySovala priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca si uplatnil dast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4
% p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Gveru a urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeskania
predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. a sumou uplathovanych zmluvnych pokut. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta
za omeskanie zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého Uveru 700,00 €,
Zalobca odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 385,51 € do zaplatenia. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany
na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri
telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nemalo dbjst’ k splneniu jeho
zdvazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym
zastupcom si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutu v savislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci zalovanému.

3. Zalovany sa na vyzvu stdu k Zalobe vyjadril vo svojom vyjadreni dorué¢enym na sud dfia 20. 01.
2020, v ramci ktorého uviedol, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy pouZil nekalé obchodné praktiky, v&lenil
do zmluvy neprijatelné zmluvné podmienky, uviedol v zmluve zavadzajuce Udaje o mesacnej splatke
a RPMN, nekonal s odbornou starostlivostou, preto nie je ani opravneny Ziadat' jednorazové splatenie
Uveru spolu s urokom. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nema obsahovat zakonné nalezitosti
v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).
V zmluve ma byt uvedena nespravna vyS8ka RPMN, ¢o ma za nasledok, akoby v zmluve nebola
uvedena vobec, splatka ma byt nespravne rozdelena na istinu a uroky, o ma mat za nasledok, akoby
splatka nebola rozdelena vobec. Zmluva méa obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky, najma sankcie,
dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku zmluvu, o ma spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a vySka urokov aj vySka RPMN je vysoka a podla Zalovaného
je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o ma za pri€inu neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku. Predmetna
spotrebitelska zmluva méa byt vopred naformulovana, typova, nie je mozné ju menit, ani dojednavat
jednotlivé &asti zmluvy. Zalovany tvrdi, Ze ju musel podpisat ako celok, dodavatel ho nemal pougit
o jednotlivych &astiach zmluvy a désledkoch, ktoré mdzu nastat’ pri poruseni niektorej povinnosti zo
strany spotrebitefa. O tom, Ze zmluva nie je po pravnej stranke v poriadku sa mal Zalovany dozvediet
az v sucasnosti. V zmluve ma byt nespravne uvedena hodnota RPMN 25,44%, pri¢om vypocitana
hodnota RPMN zahrfiujuca ro€ny urok 22,98% (bez sankénych urokov) zo sumy 700 Eur pri dobe
splacania 42 mesiacov je 25,57%. VypocCet RPMN je mozné realizovat' na internetovej stranke: https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php. Pri nespravne uvedenej vyske RPMN
ma byt désledkom to, Ze na Uverovu zmluvu sa hfadi, akoby RPMN nebola v zmluve uvedena vébec,
dosledkom €oho je uvedeny spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov. AvSak skuto&na vyska
RPMN je ovela vy$Sia, nakolko v nej nie su zahrnuté sank&né uroky, ktoré si veritel' uplatfuje vo vyske
0,04% denne z dlznej sumy, resp. 14,6% ro€ne, ¢im sa uz vysoké naklady na Uver znovu neprimerane
navySia a RPMN sa tak ma stat znaCne UZernickou. Sankéné uroky su ako neprijatelna zmluvna
podmienka sucastou zmluvy a je preto podla Zalovaného potrebné ich vnimat ako sucast RPMN,
nakol'ko spotrebitelovi ich Uhradou znagne stupnu celkové nakladv na uver. Celkové naklady na Gver su
vy$8ie a nie ako je uvedené v &l. 5 zmluvy, tento udaj ma byt nepresny. Veritel uvadza v €l. 5 zmluvy
urokovu sadzbu pre pripad omeskania vo vyske 5,05% ro&ne, avSak v €l. 11 veritel uvadza uro€enie ako
zmluvnu pokutu vo vySke 14,6% roéne, ¢im ma pozadovat od spotrebitela dvojnasobné uro€enie uveru,
ktory je v omeskani. Urokova sadzba Gveru 22,98% je podla Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
porovnanie v Case poskytnutia spotrebitelského tveru (02/2016) z dostupnych udajov NBS ma vyplyvat,
Ze veritelia poskytovali rovnaké spotrebitel'ské uvery s roénym urokom 12,52 % a vySkou RPMN 11,72%.



V &l. 5. zmluvy je uvedena vySka pravidelnej mesacnej splatky 24,41 Eur, z toho splatka istiny 16,67 Eur
a splatka aroku 7,74 Eur. Zalovany dalej uvadza, Ze v ¢&l. 6.2 zmluvy je okrem iného uvedeng, Ze vyska
splatky urokov a vyska splatky istiny je v kazdej splatke rovnaka. Pri takomto splacani by prinalezalo
za celé obdobie na splatku istiny 700,14 Eur (42 x 16,67 Eur) a na splatku uroku 325,08 Eur (42 x
7,74 Eur), avSak veritel v zmluve uvadza, Ze naklady uveru, ktoré pozostavaju zo sumy urokov za celu
dobu Cerpania Uveru su 325,22 Eur. Na splatku istiny by prinalezalo podla takéhoto splacania 700,14
Eur, av8ak skuto¢na vyska istiny uvedena v zmluve je presne 700,00 Eur. Takéto chybné rozdelenie
splatky ako je uvedené v zmluve podla Zalovaného uvadza bezného spotrebitela do omylu a ma za
nasledok, akoby splatka v zmluve rozdelena nebola vobec. Povinnost uvadzat v Uverovej zmluve
Clenenie mesacénej splatky na istinu a Urok zanikla az dia 1. maja 2018, odkedy zédkonodarca rozhodol,
Ze Clenenie mesacnej splatky na istinu a urok v zmluve o spotrebitefskom Uvere uz nie je povinné.
Ak by sa uver bral v zmysle zakona z hladiska bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, jeho zosplatnenie
bolo podfa Zalovaného nezakonné, nakolko pri zachovani doby splatnosti 42 mesiacov a vychadzajuc
z toho prisluchajucej mesacénej splatky 16,67 Eur by spotrebitel nebol v omeskani so splatkou &. 27,
na zaklade ktorej bol uver zosplatneny, ani so splatkami €. 28, 29, ktoré su uvedené v oznameni o
zosplatneni. Veritel nemal postupovat’ s odbornou starostlivostou, nakolko neskumal, aku ¢ast' vydavkov
poukazuje spotrebitel mesacne na uhradu nakladov domacnosti - elektrina, plyn, potraviny, poskytol
spotrebitelsky uver s vysokym uUzernickym droCenim na dobu az 42 mesiacov, pricom priblizne o 4
mesiace po poskytnuti averu diznikovi kondil trvaly pracovny pomer diiom 30.06.2016, avSak termin
konecnej splatnosti Uveru, ktory je uvedeny v €l. 5. zmluvy bol az 05.08.2019. Takéto konanie veritela
nie je podla Zalovaného mozné akceptovat ako konanie veritefa s odbornou starostlivostou, ale ako
konanie veritefa, ktory chce vyuZit tiesen spotrebitela a nechat si za to neprimerané protiplnenie,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Po skonéeni zmluvy nemal zamestnavatel Zalovaného pracovny
pomer predizit a tento bol skon&eny diiom 30.06.2016, tak ako je uvedené v pracovnej zmluve. Pre zly
zdravotny stav mal byt Zalovany nasledne prace neschopny (PN) a po skon€eni PN, kedZe nemal Ziadne
zamestnanie, bol diia 25.07.2016 zaradeny do evidencie ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR.
Napriek tomu, Ze sa Zalovany ocitol bez pracovného pomeru z dévodu neprediZenia pracovnej zmluvy
zo strany zamestnavatela dia 30.06.2016, uvadza, Ze sa snaZzil svoj zavazok plnit az do dia 07.05.2018
a veritelovi uhradzal mesacné splatky i nadalej, pokial mu to jeho finan€na situacia dovolovala a pokial
si dokazal pozi¢at peniaze od svojich znamych. Dfia 18.07.2018 mu mal veritel zaslat’ list s nazvom
,Oznamenie o zosplatneni“, ktory mu bol doru€eny dria 26.07.2018. List zo diia 15.08.2018 s nazvom
,POoKkus o zmier pred za€atim sudneho konania“, ktory uvadza Zalobca vo svojom navrhu, mu nemal byt
doru¢eny. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je podla Zalovaného opravneny Ziadat
splatenie Uveru jednorazovo a s Urokom. V zmluve sa maju nachadzat neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré maju spésobovat znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela: €l.
8.1 (uhrada zmluvnych pokut) €l. 10.3 (dohoda o zrazkach zo mzdy), &l. 11 (sankcie), spotrebitelska
rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska zmluva nemala byt individualne dojednana, bola typova, vopred
naformulovana veritelom. Aj ked' sa v €&l. 2 tejto zmluvy uvadza, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
spotrebitelskej zmluvy nie je podmienkou pre uzavretie zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX, Zalovany
uvadza, Ze mu bolo povedané, Ze musi podpisat’ vSetky dokumenty tak, ako su, aby mu mohol byt
poskytnuty uver, aj ked sa v €l. 5 tejto zmluvy uvadza, Ze diznik je opravneny odstupit od tejto zmluvy do
14-tich dni, nemalo mu to byt povedané pri podpise zmluvy, ani mu nemala byt vysvetlena rozhodcovska
zmluva, k omu vlastne sluzi. Zalovany Ziadal sud, aby podrobil predmetnt zmluvu o spotrebitelskoin
Gvere &. XXXXXXXXXX sudnej kontrole, zistil, &i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, & spifia
vSetky nalezitosti stanovené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a i zalobca zosplatnil
Uver zakonne v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika. Z opatrnosti podal
namietku preml€ania. Navrhoval, aby sud néavrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu
na uhradu trov konania.

4. Zalobca sa na vyzvu stdu vyjadril vo svojom vyjadreni doruéenom na sud dia 02. 03. 2020
(2urnalizované na €. |. 55 - 57 spisu).

5. Zalovany sa na vyzvu stdu vyjadril vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 25. 03. 2020 (vyjadrenie
Zurnalizované na €. I. 79 - 82 spisu).

6. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dia 08. 09. 2020, sp. zn. 6Csp/133/2019-106, ktorym
vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 325,22 eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 385,51 eur od 13.08.2018 do



21.08.2020 a spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 %
ro¢ne zo sumy 325,22 eur od 22.08.2020 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 700,- eur a odo dia nasledujiceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 700,- eur, len 5 % roény urok z omeskania
zo sumy 325,22 eur do zaplatenia, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, vo
vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol, a vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,14 %

7. Proti prvému rozsudku Okresného sidu Zilina v predmetnej veci podal v zdkonom stanovene;
lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu vo vyrokoch I. a lll.
zrusil, rozhodol, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vyhlasil neprijatelné
zmluvné podmienky zmluvy za neplatné a Zalobu v tejto asti zamietol. Namietal nespravne skutkové
zistenia okresného sudu a s tym suvisiace nespravne pravne posudenie veci, tvrdil, Ze konanie pred
okresnym sudom trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uplatneny narok
vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora mala byt podrobena sudnej kontrole z Uradnej povinnosti, k
¢omu vsak zo strany okresného sudu nemalo déjst. Uviedol, Zze sud v prejednavanej veci aplikoval iba
ustanovenia OZ o pred€asnom zosplatneni Uveru, iné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela
nepouzil. V opacnom pripade by podla Zalovaného musel konstatovat, Ze zmluvna pokuta dojednana v
bode 11. averovej zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka, nakolko nebola individualne dojednana.
Dodavatefl ju svojvolne naformuloval a on ako spotrebitel nemohol ovplyvnit' jej obsah. Neprimerane
vysoka ma byt zmluvna pokuta 14,6 % roéne za stavu, ked sadzba zédkonného uroku z omeskania sa
pohybuje okolo 5 % roéne. Zalovany namietal, Ze okresny sud nepodrobil predmetn( Gverovi zmluvu
kontrole ani na zaklade jeho konkrétnych namietok. V pisomnom vyjadreni z 23. 03. 2020 pred okresnym
sudom namietal bod 10.1 pism. a/ spornej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory upravovalo podmienky
okamzitého zosplatnenia Uveru v rozpore s ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ a ma byt tak absolutne
neplatné pre rozpor s tymito kogentnymi ustanoveniami. Poukazoval aj na neprijatefnost dohody o
zrazkach zo mzdy a spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, ktoré zakladaja hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany namietal, Ze Gver zo strany Zalobcu nebol riadne
zosplatneny, nakofko nebol dodrzany z&konny postup, listom z 18.07.2018 si Zalobca jednorazovo
uplatnil splatenie celého uveru, daldi list od Zalobcu uz nedostal. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy
Zalobca nemal riadne skumat jeho bonitu v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.. Mal zobrat do Uvahy
najma dobu poskytnutia Uveru, to Ze v €ase uzavretia zmluvy mal pracovny pomer na dobu urcitu, preto
musel poéitat’ s tym, Ze iver nebude méct splacat. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nemal vyjadrit’
k jeho ndmietke, ktoru uviedol vo vyjadreni z 25.08.2020, v ktorom zdrover sudu oznamoval Ciasto¢nu
Uhradu poskytnutého uveru, a to, Ze predmetna zmluva neobsahuje adresu veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Dosledky poru$enia tejto povinnosti maju byt spojené
s bezurognostou a bezpoplatkovostou Gveru v zmysle § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z.. Zalovany
nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze RPMN uvedena v zmluve o Gvere bola vypocitana spravne,
ktory povaZoval za nepreskumatelny. Poukézal na to, Ze pred okresnym sudom tuto skuto€nost namietal
a ako dbékaz prilozil vypocet RPMN prostrednictvom kalkulacky na webovej stranke, ktoru riadne oznadil.
Okresny sud sa touto namietkou dosledne nemal zaoberat, iba konstatoval, Ze RPMN v spornej zmluve
je uréena spravne, z odbévodnenia jeho rozhodnutia nemalo vyplynat, na zaklade ¢oho k takémuto
zaveru dospel. Zalovany nepovazoval za spravny ani zaver okresného sudu, Ze neuvedenie rozélenenia
mesacnej splatky na istinu, uroky a iné poplatky, nie je v rozpore zo zak. €. 129/2010 Z.z. a citoval
konkrétne rozhodnutia krajskych sudov, ktoré sa so zaverom NajvyS8Sieho sudu SR, na ktory v suvislosti
s touto otazkou poukazal okresny sud, nestotoznili.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 28. 05. 2021, sp. zn. 8CoCsp/53/2020-142 pripustil spatvzatie
Zaloby v Casti o zaplatenie istiny v sume 60,29 eur, vyrok Il. rozsudku okresného sudu v €asti o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie 60,29 eur zrusil a v tejto Casti konanie zastavil, v ostatnej Casti zostal vyrok Il.
rozsudku okresného sudu nedotknuty. Rozsudok Okresného sudu Zilina v napadnutych vyrokoch I. a
[l. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.  Okresny sud Zilina v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 23. 11. 2021, na ktorom v
predmetnej veci rozhodol, a to v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu, pri€om Zalobca
ospravedInil svoju neucast ako aj neulast jeho pravneho zastupcu na pojednavani.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise a zistil nasledujuci skutkovy stav, priom predmetnu vec posudil podfa nasledujucich pravnych
predpisov:

10. Dha 02. 02. 2016 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 8500143060
(€. I. 7 - 9 spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 700 eur. Celkova
suma spotrebitelského Uveru bola uréena na sumu 700 eur, ktord mal Zalovany splatit v 42 mesaénych
splatkach po 24,41 eur, pricom prva splatka bola splatna dia 05. 03. 2016 a kazda dalSia splatka 5. def v
kalendarnom mesiaci. RPMN bola v zmluve uréena na 25,44 %, priemerna hodnota RPMN bola 29,89 %
a ro¢na urokova sadzba €inila 22,98 %. Celkové naklady spotrebitela, spojené s Uverom, predstavovali
sumu 325,22 eur. Termin konecnej splatnosti veru bol stanoveny na 05. 08. 2019. Podla bodu 11.1 cit.
zmluvy v pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacénej splatky Uveru alebo jej Easti, je diZnik povinny
zaplatit' veritelfovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z dlznej sumy za kazdy def omeSkania.

11. Oznédmenim o zosplatneni zo dfia 18. 07. 2018 (&. I. 15 spisu) bol Zalovany zo strany Zalobcu
upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade neuhradenia diznych sum
zo zmluvy o Uvere v pripade, ak sa dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky z omeSkanych
splatok o dobu dlhSiu ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia predmetného ozndmenia. Ku driu
18. 07. 2018 predstavovala suma omeskanych splatok 68,18 eur a aktualne omeskanie na najstarSej
splatke bolo 74 dni. Predmetné oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dria 26. 07. 2018 (doru¢enka
na €. I. 16 rub spisu).

12. Z vypisu z Uctu Zalobcu (na €. I. 14 spisu) vyplyva, Ze tento poukazal na ucet Zalovaného sumu
700,- eur, pricom podfla potvrdenia o vykonanych platbach Zalovany doposial na dany averovy pripad
uhradil spolu sumu 700,- eur.

13. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych L’Jveroch’ a poézickach pre spotrebitelov ucinného od 23. 12. 2015 do 23. 03. 2016
(dalej oznaceny ako ,,ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.html> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,.

17. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20151223.html>,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,.

18. Podfa ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

19. Sud konstatuje, Ze v nadvéznosti na pravne zavery vyjadrené v uzneseni Krajského sudu v Ziline,
ktorymi bol v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie
viazany, sa vysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze zmluva spotrebitefskom Uvere neobsahuje udaj v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU, teda adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, tak, Ze uvadza, Ze tato namietka Zalovaného nebola dévodna, nakolko tento
povinny udaj predmetna zmluva obsahuje, a to v ustanoveni €l. 14. ods. 4 zmluvy na €. |. 8 rub spisu, v
zmysle ktorého Adresa pre uplatnenie reklamacie a staznosti DIZnika je uvedena pri oznaceni veritela na
prvej strane zmluvy, priCom na prvej strane zmluvy je pri veritelovi - Zalobcovi uvedena adresa: Pribinova
25, 824 96 Bratislava. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitefskom Gveru nalezitost v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona o SU obsahuje.

V dalSom bolo povinnostou sudu prvej indtancie sa vysporiadat so skuto€nostou, &i udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov je v zmluve uvedeny spravne, resp. €i je uvedeny v neprospech
Zalovaného. Vzhfadom na uvedené sud opatovne posudzoval, &i v predmetnej zmluve je uvedeny
spravny udaj o RPMN. V zmluve o uvere je uvedena RPMN na arovni 25,44 % (na €. I. 7 spisu). Sud
na vypocet RPMN pouzil kalkulaCku zverejnenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky na webove;j
stranke <https://www.fininfo.sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>, pri€¢om zadal nasledujuce vstupné udaje
potrebné na vypocet RPMN: datum p6zicky 18. 02. 2016 (Cerpanie Uveru v zmysle informéacie na &.
I. 14 spisu), vySka p6ziCky 700 eur, periodicita splatok: mesacéne, pocet splatok: 42, vysSka splatok:
24,41 eur, priom z uvedenych vstupnych udajov vy$la suma RPMN na urovni 24,98 %. Uvedena suma
nezodpoveda sume, ktora je uvedena ako RPMN na predmetnej zmluve o Gvere. Sud uvadza, Ze v
uverovej zmluve je uvedena suma RPMN vyS$Sia ako je zodpoveda ro¢nej percentualnej miere nakladov
po zadani vy3Sie uvedenych vstupnych udajov uvedenych v Uverovej zmluve. Sud je toho nazoru, Ze
v dOsledku uvedenia nespravnej sumy, ktora ma zodpovedat RPMN na dverovej zmluve absentuje
spravny udaj o RPMN, a teda je dovodné konstatovat, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN. Zaroveri je
suma RPMN uvedena v zmluve na urovni 25,44 % v neprospech zalovaného ako spotrebitela, kedze
spravny Udaj o RPMN je 24,98 %, teda po spravnosti mala byt v zmluve uvedena niz8ia hodnota
ro€nej percentualnej miery nakladov. Pokial teda veritel v zmluve uviedol vy3Siu RPMN, tento udaj je v
jeho neprospech (nakolko uvedené vedie k zaveru, Ze ro€na percentualna miera nakladov zalovaného
uvedena v zmluve o Uvere je vy$Sia ako ta, ktora zodpoveda udajom z Uverovej zmluvy). V uvedenom
sud vzhliadol naplnenie dévodov v zmysle vySSie citovanych ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d)
ZoSU, na zaklade &oho bolo potrebné konstatovat, ze predmetny Gver je beziroény a bezpoplatkovy.
Nasledne sud zobral do uvahy sumu, ktoru Zalovany na predmetny uver splatil, a to s poukazomna¢. 1. 14
spisu (platby od Zalovaného za obdobie od 18. 2. 2016 - 7. 5. 2018 spolu v sume 639,71 eur), platba z 20.
08.2020 na ¢€.1.93 a €. I. 165 spisu v sume 60,29 eur, z platieb na &. |. 166 spisu realizovana dna 31. 08.
2021 vo vyske 110 eur, na €. I. 167 spisu realizovana dfia 27. 09. 2021 vo vySke 90 eur, na €. |. 168 spisu
realizovana dna 14. 10. 2021 v sume 125,22 eur, na €. I. 19 spisu realizovana dfia 15. 11. 2021 v sume
70 eur, z €oho vyplyva, Ze v suhrne Zalovany zaplatil za u¢elom splacania uveru poskytnutého Zalobcom
sumu vo vySke 1 095,22. Z uvedeného berlc do uvahy bezuroCnost a bezpoplatkovost’ predmetného
uveru vyplyva, Ze Zalovany splatil viac ako bola suma poskytnutého uveru (700 eur).

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Zze Zalobca si uplathoval od Zalovaného aj sankcie v podobe Uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty, pricom tieto si uplatfioval od 13. 08. 2018 (zalovany bol k tomuto dfiu v
omeskani so sumou 60,29 eur, nakolko ku diu 07. 05. 2018 mal Zalovany splatenych 639,71 eur, 700
- 639,71 eur = 60,29 eur), pricom tato sumu splatil dha 20. 08. 2020.

Je zrejmé, Ze zalovany v ramci platieb, ktoré Zalobcovi pinil, splatil aj vy$Sie uvedené sankcie, resp. urok
z omeSkania. Zmluvna pokuta vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo
sumy 60,29 eur od 13. 08. 2018 do 20. 08. 2020 predstavuje sumu 18,29 eur, ktora je uz zahrnuta v
platbach, ktoré Zalovany Zalobcovi uhradil nad sumu poskytnutej istiny Uveru.

Pre tieto dévody sud Zalobu v €asti, v ktorej narok pévodne vo svojom prvom rozsudku priznal, vyrokom
I. tohto rozsudku zamietol.



V daldom sud poukazuje na potvrdenie Zalovaného na €. |. 164 spisu zo dnia 29. 10. 2021, z ktorého
vyplyva, Ze samotny Zalobca voci Zalovanému neeviduje Ziadnu pohfadavku z titulu nesplatenej istiny
uveru.

20. Podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej oznaeny ako
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podlaust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla ustanovenia § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

26. Zalovany bol v spore Uspesny, Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta. Vzhladom v$ak na skuto&nost,
Ze Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 60,29 eur spat z dévodu uhrady tejto sumy zo
strany Zalovaného a to po podani Zaloby v predmetnej veci (dfia 20. 08. 2020), a spatvzatie tejto
Casti Zaloby pripustil odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dha 28. 05. 2021, mozno konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli tym, Ze uplatnil Zalobou aj narok na
zaplatenie tejto sumy (sumy 60,29 eur), €o v pomere k povodne uplatnenej sume 385,51 eur predstavuje
v percentualnom vyjadreni 15,64 %.

Uspech Zalovaného predstavuje rozdiel medzi sumou uplatnenou zo strany Zalobcu (385,51 eur) a
sumou, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat (60,29 eur), 385,51 - 60,29 = 325,22 eur, o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 325,22:3,8551 = 84,36 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje rozdiel medzi
tymito dvoma sumami, t.j. 84,36 - 15,64 = 68,72 %.

Sud rozhodol o trovach prvoindtanéného a druhoindtanéného konania posudzujuc tieto konania ako
jeden celok, a to podla vysledku tohto sporu, ktory je vyjadreny pravoplatnou €astou vyroku IlI.
pdvodného rozsudku sudu prvej indtancie, pravoplatnym vyrokom v uzneseni Krajského sidu v Ziline o
pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zzaloby, ako aj vyrokom |. tohto v poradi druhého rozsudku Okresného
sudu Zilina v predmetnej sporovej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



