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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1213203572a MészarosovaVlania ( Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a ¢lenov senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu:
G..D. L., U.. XX.XXXXXX, F.R. G.Y. XX, R.,, D. X, C. A, 8. O. C. A, zastipeného: JUDr. E. Mi§ikova &
JUDr. Ing. R. Cé&dra, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, proti Zalovanému: C..
D.L.,D., U, E.E.D. X/A, R, B.: XX XXX XXX, zastupenému: Advokatska kancelaria MiSik, s. r. 0., so
sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, ICO: 36 862 746, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 133.115 -
eur s prisl., na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11. maja 2021,
¢.k. 18C/36/2013-691, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vo i zalobcovi v celom rozsahu. Skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim po
pravnej stranke posudil podfa § 3 ods. 1, § 4 ods.4, § 40 ods.1 Notarskeho poriadku, § 1 pism.
a), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. a) bod 2., § 17 ods.1, ods.2, ods.4, § 25
ods.1, zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord mu mala vzniknut v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného ako notara pri vykone
notarskej ¢innosti - pri spisovani notarskej zapisnice o pravhom ukone (vyhlasenie povinnej osoby o
uznani dihu a o suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice podla ustanovenia §
41 ods. 2 Exekuéného poriadku), resp. pri spisovani notarskej zapisnice o osved¢eni pravne vyznamnej
skutoCnosti (skartovanie 15 zmeniek). V celom rozsahu sa stotoznil s procesnou obranou Zalovaného
o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Konstatoval, Ze spisanie notarskej zapisnice o pravnom
ukone, resp. o osvedCeni pravne vyznamnej skuto€nosti, je typickou notarskou €innostou v zmysle §
3 ods. 1 Notarskeho poriadku, ktora je podla § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku vykonom verejnej moci.
Za 8kodu spbésobenu notarom pri notarskej €innosti nezodpoveda priamo notar podla § 40 Notarskeho
poriadku, ale zodpovednostnym subjektom je Stat, pri€om sa uplatni osobitna pravna Uprava zékona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Notarska Cinnost je
vykonom verejnej moci, konkrétne uradnym postupom notara o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb v zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z.,
a notar je organom verejnej moci v zmysle § 2 pism. b) bodu 2. zdkona €. 514/2003 Z.z. Pokial notar
pochybi pri vykone notarskej €innosti, ide o nespravny uradny postup, za ktory nesie zodpovednost
Stat podla § 3 ods. 1 pism. d) zadkona &. 514/2003 Z.z. PoSkodeny v takom pripade musi postupovat
podla ustanoveni § 15 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z., teda musi svoj narok na nahradu Skody (a
nemajetkovej ujmy) vopred predbezne prerokovat s prislusnym organom, ktorym je v tomto pripade



podla § 4 ods. 1 pism. a) bodu 2. zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti SR. Napokon,
tuto skutoCnost si uvedomil aj samotny zalobca, ktory v priebehu konania vzal Zalobu spat v ¢asti o
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1.000.000,- eur s prisluSenstvom a v €asti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 366.885,- eur s prislusenstvom, a to prave s odévodnenim, Ze si narok
na nahradu Skody a €ast naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 16.885,- eur bude po
predbeznom prerokovani naroku na Ministerstve spravodlivosti SR uplatfiovat’ Zalobou proti Slovenske;j
republike v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze Zalobca v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze
ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. umozniuje poSkodenym subjektom domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy v najvy8Som pripustnom rozsahu 16.885,- eur, a preto bol nuteny v zostavajuce;j
Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 133.115,- eur domahat’ sa svojich prav v tomto
konani priamo proti Zalovanému. Takyto postup je podla nazoru Zzalobcu plne konformny so zakladnym
principom spocivajucim v zakaze odopretia spravodlivosti, v zmysle ktorého nie je mozné, aby sudy
odmietli poskytnut’ ochranu urcitému naroku len preto, Ze pravna Uprava v danej otazke chyba, je netplna
¢i nedostatocna. S uvedenym pravnym posudenim veci zo strany Zalobcu nesuhlasil s poukazom na
to, Ze pravna Uprava zodpovednosti Statu za Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobent organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci je v tomto ohlade Uplnd, dostatoCne urCitd a jednoznacna, a teda
neobsahuje Ziadnu medzeru, ktora by bolo potrebné preklenut aplikaciou pravnych principov (napr.
zakazu odopretia spravodlivosti) alebo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Poukéazal
na to, ze zakon &. 514/2003 Z.z. na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy (zakon &. 58/1969
Zb.) vyslovne priznava okrem naroku na nahradu Skody aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. S
poukazom na dévodovu spravu mal za to, Ze pravna Uprava nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
pri vykone verejnej moci podfa § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. je po kvalitativnej stranke upravend
komplexne (t. j. poskytuje pravnu ochranu vSetkym zloZzkam prava na ochranu osobnosti). Konstatoval,
Ze zodpovednost za Skodu a nemajetkovl ujmu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena
v osobitnom zakone &. 514/2003 Z.z., priCom v zmysle § 25 ods. 1 tohto zédkona sa vSeobecné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika pouziju len subsidiarne, t. j. pokial tento zdkon neustanovi inak.
Vzajomny vztah jednotlivych reZzimov ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (a nemajetkovu ujmu)
a jednotlivych druhov tejto zodpovednosti sa riadi zasadou, Ze osobitna pravna Uprava rusi Upravu
vSeobecnu (lex specialis derogat legi generali). V8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa
pouziju len vtedy, ak zodpovednost za Skodu a nemajetkovl ujmu nie je osobitne upravena v inom
zakone. Zasada lex specialis derogat legi generali zabezpecuje praktické uplatnenie principu, Ze za
jednu 8kodovu udalost mozno poskodeného odskodnit len raz. Z uvedeného je zrejmé, Ze néroky,
ktoré vyplyvaju z jednotlivych rezimov zodpovednosti za Skodu, v zasade nemozno vnimat ako naroky
kumulativne, t. j. tak, Ze poSkodeny ma narok na odSkodnenie z kazdého systému zodpovednosti
za Skodu. Rovnako tak vzajomny vztah systémov zodpovednosti za Skodu definovany uvedenymi
principmi zdsadne neumoziuje, aby si poSkodeny vyberal Ciastkové naroky z viacerych systémov
nahrady Skody podla vyhodnosti a aby si takto vyskladal individualny systém odSkodnenia. Rozdielna
vySka jednotlivych narokov, pripadne rozdielne druhy tychto narokov v ramci viacerych systémov
zodpovednosti za Skodu, samy osebe nepredstavuju prejav nerovnakého zaobchadzania, pripadne
prejav diskriminacie. NemozZno hodnotit' Ciastkovy narok izolovane, jednotlivé systémy zodpovednosti
za Skodu treba posudzovat komplexne - teda Ciastkové naroky suhrnne. Pripadné rozdiely medzi
systémami zodpovednosti za Skodu - ich relativna vyhodnost alebo nevyhodnost - je v zasade pripustna
- mOzZe byt prejavom napr. zvySeného rizika spojeného s urgitym povolanim alebo inych okolnosti,
ktoré takéto rozdiely oddvodriuju (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 05.06.2014 sp. zn.
IV. US 329/2014). Uviedol, Ze neprichddza do uvahy taky vyklad prislusnych ustanoveni zakona &.
514/2003 Z.z. a Obgianskeho zakonnika, aky prezentoval Zalobca vo svojich vyjadreniach. Zalobcovi
mohol vzniknut len jeden narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktory sa riadi osobitnou pravnou
Upravou zakona €. 514/2003 Z. z. a subsidiarne vSeobecnou pravnou Upravou Obcianskeho zakonnika
s tym, Ze tento narok bolo mozné uplatnit vyluéne proti §tatu ako zodpovednému subjektu. Zalobcovi
nemohol vzniknut jeden narok na odSkodnenie proti Statu (podfa zakona €. 514/2003 Z.z.) a kumulativne
druhy narok na od3kodnenie priamo proti Zalovanému (podfa Obcianskeho zdkonnika), a to len z
dévodu, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. obsahuje limitaciu vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy. Takyto vyklad
je nielen v rozpore s vyslovnym znenim zakona, ale ide aj proti celkovej systematike a proti duchu tohto
zakona: cielom tejto osobitnej pravnej Upravy je nepochybne to, aby narok poskodeného na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej pri vykone verejnej moci v celosti "vybavil" Stat (kedZe organy
verejnej moci pri vykone verejnej moci konaju v jeho mene), ktory si nasledne vo svojej vlastnej "rézii"
uplatni narok na regresnu nahradu voc&i zodpovednej institucii alebo osobe (porovnaj § 21 a nasl. zdkona
€. 514/2003 Z.z.). Poukazal tieZ na to, Ze limitacia vysky nahrady nemajetkovej ujmy bola do ustanovenia



§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. zavedena zakonom &. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013. Z
dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Zze imyslom zakonodarcu bolo odstranit' nejednotny pristup
sudov a zaroven stanovit hornu hranicu pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Aj z nej je jednoznacéné,
Ze pravna Uprava nahrady nemajetkovej ujmy spOsobenej pri vykone verejnej moci je v zakone ¢&.
514/2003 Z.z. upravena komplexne, a to aj po kvantitativnej stranke (t. j. o do rozsahu, resp. vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy). Cielom tejto novelizacie bezpochyby bolo stanovit maximalnu
vySku penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, €o vylu€uje su€asnu aplikaciu vdeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o nahrade nemajetkovej ujmy. Nad ramec uz prezentovanej argumentacie
dodal, Ze limitacia vySky nahrady nemajetkovej ujmy bola do zakona ¢€. 514/2003 Z.z. zavedena az
zakonom €. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, ktory vS8ak neobsahoval prechodné ustanovenie.
KedZe k Zalobcom tvrdenému neopravnenému zasahu (nespravnemu Uradnému postupu), a teda aj ku
vzniku nemajetkovej ujmy, malo dojst este v roku 2010, mal by byt tento narok na nahradu nemajetkovej
ujmy posudzovany podfa pravnej upravy ucinnej do 31.12.2012. Odkazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo difia 16.03.2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015, nalez Ustavného sudu SR zo dfia 24.01.2017
sp. zn. lIl. US 754/2016. Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani, a preto sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti tym,
Ci Zalovany ako notér pri vykone notarskej ¢innosti porusil svoje povinnosti ustanovené v Notarskom
poriadku, kedZe tuto otazku je opravneny riedit sud v spore medzi poSkodenym a Statom o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z., resp. nasledne v spore medzi $tadtom a notarom (prip. poistoviiou) o regresnu nahradu podla § 21
a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. Z rovnakého dévodu sa nezaoberal tym, aké nasledky v osobnostnej
sfére Zalobcu (dopady na jeho osobny a pracovny Zivot) mal spésobit Zalovany poruSenim svojich
povinnosti (nespravnym uradnym postupom). Z uvedenych dévodov zamietol aj navrhy Zalobcu na
vykonanie dokazovania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zodpovednost za Skodu Zalovaného oprel o
ustanovenia zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti a subsidiarne o ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. S poukazom na § 40 Notarskeho poriadku uviedol, Ze osobitnym zakonom je
zakon Cislo 513/2004 Z.z., ktory v8ak ustanovuje inak len v pripade naroku na nahradu Skody a v pripade
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v urcitej, stanovenej vySke. V pripade, ak vznikne nemajetkova
ujma v podstatne vySSej vyske ako je zdkladna limitacia, poSkodeny by potom nemal Ziaden narok
na nahradu takejto ujmy, ¢o je nepochybne v rozpore so zakladnym pravnym principom spodivajucim
v zakaze odopretia spravodlivosti. Zakon &. 513/2004 Z.z. nereflektuje vSak uz celu skutoénu vysku
vzniknutej nemajetkovej ujmy, a teda jeho pravna Uprava je nedostato€na v tom pripade, ak vzniknuta
nemajetkova ujma presahuje zdkonom stanovenu limitaciu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze neuviedol,
akym spésobom sa ma poskodeny domdct celého rozsahu nemajetkovej ujmy, ktora mu je spdsobena.
K uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. USS 329/2014 uviedol, Ze jeho zavery nie su v rozpore s
uplatfiovanym narokom a nemozno tymto rozhodnutim odévodriovat neopodstatnenost’ jeho Zaloby.
Ustavny sud v tomto rozhodnuti skutkovo riesil odliSnu situaciu aka je predmetom tohto sudneho
konania. Argumentoval, Zze ak urcité naroky Specialny pravny predpis nepokryva, teda neriesi ich, je
potrebné na tieto naroky aplikovat ustanovenia prislu§ného véeobecného pravneho predpisu. Specialny
pravny predpis, zakon €. 514/2003 Z.z., upravuje rozsah zodpovednosti Statu, a to tak, ze stat zodpoveda
za Skodu a nahradzuje Skodu v konkrétnych situaciach v plnej vySke skuto€ne vzniknutého naroku a za
nemajetkovu ujmu zodpoveda len do urcitej vySky. Tento osobitny predpis vSak nevylu€uje uplatnenie
si zostavajuceho naroku do vysky skuto¢ne vzniknutého naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, a teda
je v tomto pripade potrebné postupovat’ podla ustanoveni vSeobecného predpisu. Zakon €. 514/2003
Z.z. predpoklada takuto situaciu, ked v ustanoveni § 17 ods. 3 pouziva k vySke nemajetkovej ujmy "sa
uréuje", priCom tento odsek neobsahuje Ziadne konkrétne limity a tiez v tomto ohlade poukazal na §
17 ods. 4, pricom ich vykladom je potrebné déjst k zaveru, Ze skuto&ne spdsobena nemajetkova ujma
mdbze byt vysSia ako suma, ktoru je mozné priznat’ podfa zakona €. 514/2003 Z.z., priCom tento zakon
spbsob nahrady tohto zostatku naroku nerieSi, a teda pre spésob jeho nahrade je potrebné pouzit
prisludné ustanovenia vSeobecného predpisu. Takymto postupom je vytvoreny systém nahrady Skody,
v ktorom je v plnom rozsahu dodrzana zasada vyjadrena v uzneseni Ustavného stdu SR, Ze za jednu
Skodovu udalost mozno poskodeného odSkodnit’ len raz. Zaverom dodal, Ze hoci spisanie notarskych
zapisnic sa uskutoc€nilo roku 2010, ujma spbésobena v nemajetkovej sfére sa formovala a prehlbovala
aj naslednymi ukonmi a konaniami, ktoré bolo nevyhnutné vykonat za ucelom eliminacie nasledkov



vyvolanych spisanim notarskych zapisnic. Preto je potrebné aplikovat’ zakon v zneni u€innom v Case,
ked sa v iom uZ nachadzali ustanovenia zédkonnej limitacie vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy. Dodal,
Ze prvoinstan¢ny sud nevykonal viacero dokazov, ktoré su spdsobila objasnit skutkovy stav veci.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca svoj narok uplatnil vogi
Zalovanému nespravne, kedZe v zmysle pravnej upravy, ktorej je zakon €. 514/2003 Z.z. nie je Zalovany
subjektom pasivne legitimovanym vystupovat v danom spore. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
sa s argumentaciou Zalobcu v odévodneni vysporiadal, priCom aplikoval na posudenie daného pripadu
relevantny pravny predpis. Zakon €. 514/2003 Z.z. je pravnym predpisom majucim povahu lex specialis
a v pripade, ak nastane poskodeného subjektu vznikne Skoda alebo nemajetkova ujma v dosledku
vykonu verejnej moci, je potrebné postupovat v zmysle tohto pravneho predpisu. Pokial mala Zalobcovi v
ddsledku vykonu notarskej €innosti Zalovaného vzniknut Skoda resp. nemajetkova ujma, spravuje sa jej
uplatnenie, ako aj nahrada zakonom €. 514/2003 Z.z. V zmysle platnej pravnej Upravy je tak subjektom
pasivne legitimovanym pre moznost uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
8tat, a to prostrednictvom uréeného Statneho organu, pricom Zalovany takto uréenym organom nie je.
Poukazal tiez na to, Ze v €ase vzniku ujmy na strane Zalobcu, teda v €ase tvrdeného porusenia povinnosti
Zalovaného pri vykone verejnej moci, bolo znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.
odlisné a limit moznosti priznania vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch poSkodenému subjektu nebol
tymto zakonom stanovené. Zalobca si tak mohol uplatnit cely rozsah tvrdenej vzniknutej nemajetkovej
ujmy v peniazoch bez akéhokolvek zakonného obmedzenia. Zo uvedenych dévodov navrhol rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V preskimavanej veci sud prvej in§tancie spravne v prvom rade posudil Zalobcom uplatiiovany narok
na nahradu nemajetkovej ujmy; ktory mu mal vzniknat nespravnym uradnym postupom Zalovaného
pri vykone notarskej €innosti; z hladiska namietky Zalovaného tykajlicej sa nedostatku jeho pasivne;j
legitimacie v konani. Spravne posudil otazku pasivnej legitimacie po pravnej stranke, ked jeho zavery
vychadzaju zo spravnej aplikacie ako i vykladu pravnych predpisov a plne koreSponduju aj so zavermi
vyplyvajucimi z doterajSej sudno-aplikaénej praxe. Sud prvej inStancie spravne oprel svoje zavery o
relevantné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z., Notarskeho poriadku a Obcgianskeho zakonnika, a
svoje Uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného dékladne
odbévodnil, ked podrobne a pravne precizne vysvetlil svoj myslienkovy postup s poukazom na zistené
rozhodujuce skutoCnosti a tiez s poukazom na prijaté pravne zavery, uviedol vsetky relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie po pravnej stranke zaloZil a zaroven sa désledne vysporiadal
so v8etkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran, a tiez nalezite posudil
opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacimi s predmetom
konania. Odvolanie Zalobcu nie je spbsobilé; z hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. e), h) C.s.p. aich obsahového vymedzenia; spochybnit spravnost zaverov sudu prvej
indtancie v otazke pasivnej legitimacie. Zalobca v podanom odvolani neargumentuje skuto&nostami,
ktoré by mali za nasledok zmenu pravneho hodnotenia sudu prvej instancie, a ani takymi, ktoré by
nebol sud prvej intancie uvazil, z konania pred sudom prvej instancie iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver, nevyplyva.

6. Zalobca vo svojom odvolani uz len zopakoval svoje namietky a argumenty prednesené pred stidom
prvej indtancie, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia vy&erpavajuco vysporiadal s tym, pre€o na
ne neprihliadol, a poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie moZno povazovat v tomto ohlade
za presvedCivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povaZuje pravne zavery sudu prvej indtancie
za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

7. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze spisanie notarskej zapisnice o pravnom ukone, resp. o
osvedc&eni pravne vyznamnej skuto€nosti, je notarskou ¢innostou, ktoru je potrebné povazovat za vykon
verejnej moci, a Zze za Skodu spbésobenu notarom pri vykone notarskej €innosti nezodpoveda priamo
notar podla § 40 Notarskeho poriadku, ale zodpovednym subjektom je tat, a preto sa uplatni osobitna



pravna uprava zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejne
verejnej moci. Odvolaci sud rovnako zastava nazor, Ze pravna Uprava zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci je Uplna a komplexna aj ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
a zhodne so sudom prvej indtancie v tomto smere odkazuje na znenie dévodovej spravy k zavedeniu
pravnej Upravy nahrady nemajetkovej ujmy v zakone &. 514/2003 Z.z. TaktieZ treba konStatovat, Ze
pravna uprava nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone moci je v zakone &. 514/2003 Z.z.
upravena komplexne aj po kvantitativnej stranke, €o vylu€uje su€asnu aplikaciu vSeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o nahrade nemajetkovej ujmy. V tomto smere si odvolaci sud osvojil spravne
zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel s poukazom na dévodovu spravu k zdkonu €. 412/2012
Z.z., ktorym sa s ucinnostou od 1. 1. 2013 zaviedla limitacia vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
ustanoveni § 17 ods. 4. Sud prvej indtancie tak nalezite poukazal na to, Ze umyslom zakonodarcu
(ratio legis) bolo naroky na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci komplexne
upravit v zakone €. 514/2003 Z.z. vratane stanovenia jej maximalnej vySky, v zaujme zjednotenia
pristupu sudov pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy tak, aby odSkodrfiovanie nemajetkovej ujmy
spbsobenej pri vykone verejnej moci nebolo vysSie ako odSkodrovanie za trvalé nasledky na zdravi €i za
Zivot. Vzhlfadom na to, Ze pravna Uprava vySky nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci
v zdkona €. 514/2003 Z.z. je uplna a dostatocna, nemohlo dbjst’ zo strany konajuceho sudu k poruseniu
principu denegatio iustitiae. Sam zakonodarca v tomto pripade stanovil, Ze na u€inné odstranenie
a vyvazenie ujmy vzniknutej pri vykone verejnej moci je postacujuca taka vySka nemajetkovej ujmy,
ktora je poskytovana obetiam trestnych &inov. Zakon €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy riesi, a preto nemozno konstatovat, Zze by v désledku chybajucej pravnej upravy mala do uvahy
prichadzat aplikacia vdeobecnych pravnych predpisov tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy. Vyklad
pravnej Upravy sudom prvej inStancie je plne konformny so zmyslom a u&elom zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
a interpretacia jeho relevantnych pravnych noriem sudom prvej inStancie je zaloZena na zrozumitelnej
a racionalnej argumentacii.

8. Sud prvej inStancie vyvodil z konstantnej judikatary spravny zaver, Ze v danom pripade sa ohladne
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy; vzhfadom na tvrdenia Zalobcu o nespravnom uradnom postupe;
uplatni pravna upravu zakona €. 514/2003 Z.z. u€inna do 31.12.2012. Pretoze pre posudenie nahrady
nemajetkovej ujmy je rozhodujuce kedy doslo k nespravnemu uradnému postupu, povazoval odvolaci
sud namietky Zalobcu uvadzané v tejto suvislosti v odvolani za nedbévodné.

9. Vzhladom na vy&erpavajuce odévodnenie sudu prvej indtancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich ndmietok Zalobcu uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory po dékladnej
Uvahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou upravou. Zalobca len zopakoval skuto&nosti,
na ktoré poukazoval a ktoré odprezentoval aj pred sudom prvej inStancie, pricom na ddkladnom
zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spodiva prvoinstanénym sidom vydany
rozsudok.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



