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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci maloletych deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, za Gg&asti plnoletej dcéry: D.
B., nar. XX. XX.XXXX, deti rodi€ov: matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. XXX/XX a otca D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o navrhu matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Konanie o zvySenie vyzivného na D. B., nar. XX.X.XXXX zastavuije.

Il. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30 eur mesa¢ne na sumu
50 eur mes., na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30 eur mesacne na sumu 50 eur mes., a na mal.
D. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, po¢nuc od 25.1.2024 do
buducna, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. DIh na vyzivnom na maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX vo vysSke 69 eur, na mal. C., B., nar.
XX XX XXXX vo vySke 69 eur a na mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 69 eur za obdobie od
25.1.2024 do 31.5.2024 je otec povinny uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
matky.

IV.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/126/2014- 29 zo dia
8.9.2014 v o vyroku, ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost otca na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX,
mal. C. B., nar. XX. X.XXXX, na mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX.

V. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 25.1.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky (dalej aj ako matka), ktorym
Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca zo sumy 30 eur mesacne na sumu 50 eur na kazdé z deti.
Matka navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zvySeniu nakladov, ktoré nie je
schopna sama uhradzat. Mal. A. za€ala navstevovat strednu Skolu, otec si svoju vyZivovaciu povinnost
neplni, od 06/2020 prispieva iba sumou 60 eur mesacne na vsetky Styri deti.

2. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze otec uréené vyzivné nehradi
v plnej vySke, teraz uz len 60 eur mesacne na vsetky deti, jej prijem pozostava zo sumy 240 eur, z Eoho
matka hradi oble€enie, mal. A. navstevuje druhy ro¢nik strednej Skoly v G., mal. C. chodi do 8. triedy a
mal. D. navstevuje 6. roCnik zakladnej 8koly, deti su zdravé.



4. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, nakolko sa v priebehu konania aj napriek vykonanym procesnym
ukonom nepodarilo zistit' jeho skuto&ny pobyt, preto mu sud v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku navrh vo veci samej a ostatné pisomnosti doru€oval prostrednictvom uradnej tabule
sudu.

5. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

6. Z vyzvy na zaplatenie vyzivného zo dfia 22.1.2024 vyplynulo, Ze navrhovatelka Ziadala otca
o zaplatenie dlZzného vyZivného od juna 2020 doposial vo vySke 2520 eur.

7. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplynulo, Ze mal. A. B., nar. XX.X.XXXX je v 8kolskom roku 2023/2024
ZiaCkou druhej triedy Spojenej Skoly internatnej v G., H. XXX.

8. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova \/es pod sp. zn. 17P/15/2024-18 zo dna 5.2.2024 sud
ustanovil mal. detom B. kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

9. Zo spravy zo socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka a otec nepoberaju nemocenské davky ani davky
v nezamestnanosti, iba matka je poberatelkou invalidného déchodku a to vo vySke 197,20 eur mesacne.

10. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze matka pobera
pomoc v hmotnej nudzi od 1.6.2019 vo vyske 34,00 eur a pridavok na tri mal. deti aktualne vo vySke
180 eur mesacne. Otec mal. deti nie je v obdobi od 1.1.2023 poberatefom Ziadnych Statnych socialnych
davok, pomoci v hmotnej nudzi ¢i iného finanéného prispevku. Menovany bol v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie naposledy od 25.11.2019 do 18.12.2019, kedy bol vyradeny z dévodu umiestnenia sa
v inom ¢&lenskom $tate EU, ma ukondené zakladné vzdelanie.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine vyplynulo, Ze maloleta D. dna
11.02.2024 dovfSila plnoletost. Rodi¢ia mal. deti nie si manZelia a neZiju v spoloénej domacnosti.
Maloleté deti byvaju spolu s matkou v unimobunke v osade B. XX, F., pricom ich domacnost je vybavena
zakladnym nabytkom, sluziacim rodine na zabezpecenie zakladnych potrieb. Matka je nezamestnana,
pobera invalidny déchodok vo vySke 200 eur pridavky na deti vo vySke 180 eur a davka v hmotne;j
nudzi vo vySke 34 eur. Pridavky na mal. C. matka v su€asnej dobe nepoberd, nakolko sa syn dopusta
priestupkov, mal. D. ukong€ila povinnu Skolsku dochadzku, v Stadiu nepokracuje, mal. A. chodi do
2.roénika SOS G., mal. C. je Ziakom 9.roénika ZS F. a mal. D. je Ziakom 5.roénika tej istej $koly. Otec
s rodinou nezije, byva v B. a vytvoril si novu rodinu, na deti prispieva sumou 60,-€, nezaujima sa o ne
a neprispieva ani nad ramec vyZivného.

12. Zo sudneho spisu Okresného sudu SpisSska Nova Ves pod sp. zn. 5P/126/2014, ze sud rozsudkom
z ¢l. 29 zo dna 8.9.2014 rozhodol, ze

Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom v tomto zneni:
Sud zveruje mal deti D. nar. XX.XX.XXXX, A. nar. XX. XX XXXX, C. nar. XX.XX.XXXX a D. nar.
XX XX XXXX B., do osobnej starostlivosti matky a otec sa zavazuje prispievat' na vyZivu, na kazdé mal.
dieta sumou 30,- EUR mesacne, spolu 120,- EUR mesacne, po¢nuc od 01.09.2014, ktoré vyzivné je
otec povinny platit do ruk matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred.

Styk otca s mal. detmisa neupravuje.

Ziaden z G&astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 36,80 eur mesacne na jedno
dieta.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

22. Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dokazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podla svojej uvahy v sulade s principmi CMP podla Cl. 10 ods. 1 CMP, zistil, Ze navrhovatelka
a otec su rodi€mi maloletého C., D., A. a plnoletej D.. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo
rozhodné rozsudkom, podla ktorého boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, styk
otca s detmi upraveny nebol, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou vo vyske 30 eur
mesacne na kazdé dieta (rozsudok sp. zn. 5P/126/2014). Rodi¢ia v spolo€nej domacnosti neziju. Matka
je nezamestnana a je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 197,20 eur. Otec je nezamestnany,
ma ukonc¢ené iba zakladné vzdelanie, o deti sa nezaujima, neprispieva ani nad ramec vyzivného. Zo
zaverov Setrenia Uradu, prace, socialnych veci a rodiny ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na
pojednavani vyplynulo, Ze doposial uréené vyZivné nedosahuje ani minimalnu vysku zakonom uréeného
vyzivného, naklady na deti objektivne vzrastli, preto je v ich zaujme zvy3enie vyzivného.

23. Pokial ide o vyzivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria
vyziva vo vlastnom zmysle slova (3atstvo, bielizeri, obuv) poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu. Na
druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pri€om su rozhodujuce predovietkym realne zarobkové
schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale



aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam
rodiCov.

24. Pri rozhodnuti o zvySeni vyzivného sud prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZzivného za re$pektovania kritérii vymedzenych v €l. 5 Zékona o rodine, predovietkym &i nastali
také zmeny pomerov u dietata, ktoré by odévodriovali zmenu. Posledné rozhodnutie o uréeni vyzivného
je z roku 2014, kedy maloleta D. navstevovala 1. roénik ZS, mal. A. nulty roénik ZS, mal. C. navétevoval
matersku Skolu a mal. D. bol v celodennej starostlivosti matky, naproti tomu v su&asnosti su maloleté
deti na druhom stupni vzdelavania na zakladnej Skole, u mal. A. doslo k prechodu na vysSi stupen
vzdelavania a to na stredoSkolské vzdelavanie. Vzhladom na ¢asovy Usek od posledného rozhodnutia
o vyZivhom a vek maloletych sud kon$tatuje, Ze u nich nastala zmena pomerov, ktord ma dihodoby
charakter a naklady spojené s uhradzanim zakladnych potrieb sa zvysili nie len aktualne ale v dlhodobom
horizonte. Podstatna je aj skutoénost, Ze urené vyzivné nepostacuje v su€asnosti na zaobstaranie
opravnenych potrieb deti a nedosahuje ani zakonnu vy8ku minimalneho vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ¢o predstavuje Ciastku 36,80 eur mesacne na
jedno dieta a teda povodne urCené vyzivné vo vyske 30 eur je neprimerané. VySku uréeného vyzivného
sud preto ustélil na sumu 50 eur mesacne na kazdé z deti, pri€om takto urena vyska vyzivného je
spbsobila pokryt Zivotné vydavky maloletému dietatu (o3atenie, byvanie, strava, vSestranny rozvoj,
priprava na povolanie pod.).

25. Pri vyske vyzivného vychadzal sud z potencionalneho prijmu otca vzhfadom na jeho vzdelanie
(ukonena zakladna $kola), zdravotny stav a moznosti uplatnenia na trhu prace, nakolko je
nezamestnany. Sud ma za to, Ze otec je v produktivnom veku a je v jeho moznostiach a schopnostiach
dosahovat’ prijem aspon vo vySke minimalnej mzdy v €istom vo vySke 615,50 eur (brutto 750 eur) a
uhradzat’ takto sudom ur€ené vyzivné. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyzivu svojich deti a
vynaloZit v8etko uUsilie, aby dosahoval prijem, z ktorého ich vyZivu zabezpedi.

26. Na margo pouZitia principu potencionalneho prijmu treba podotknut, Ze siud v danom pripade
nevychadzal z faktického prijmu povinného, ale z jeho potencionalnych prijmom, ktoré potencionalne
mohol dosiahnut’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, vzdelanie, prax a pracovné ponuky v blizkosti
jeho bydliska. Ide o institut, ktory svojou podstatou chrani zaujmi opravneného v pripadoch, kedy povinny
neprejavuje dostato&nu aktivitu, aby maloleté dieta zabezpecil. Tento princip sa uplatfuje aj vtedy, ked
povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku Cinnost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit
vyzivné. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého doblezitého dbévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného. Princip potencionality
prijmov je instititom vyrazne ochranujucim zaujmy opravneného, zakon umoziuje hodnotit’ nielen
Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok
mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému,
aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu.

27. Sud uréil dizné vyzivné od 25.1.2024 (podania navrhu) do 31.5.2024 a to za tri mesiace a Sest dni
(30/20=1,5x6=9 eur) spolu vo vySke po 69 eur na kazdé maloleté dieta, nakolko k zvySeniu vyzivného
doslo o 20 eur mesacne. Na zaklade takto uréeného dlZzného vyZivného sud uloZil povinnost’ otcovi
uhradit' dlZné vyzivné spdsobom uréenym v tretom vyroku tohto rozsudku.

28. Nakolko v priebehu konania D. B. dovfSila plnoletost a to dfia 11.2.2024, pri€om k navrhu matky na
zvy&enie vyzivného sa nepripojila, sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie o zvySenie vyZivného vo
vztahu k nej CiastoCne zastavil.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



