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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. deti: O. T., nar. X.X.XXXX a Q. T., nar. XX.XX.XXXX, t.€. plnoleta, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov:
matky -X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. 5, D., zast. advokatskou kancelariou S.. K. J., s.r.o., so
sidlom C. T. XXX/XX, U., X.: XX XXX XXX a otca - E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, D., t.€.
A. XXX, N.:XXX XX, o navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné otca k maloletému O. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 90 eur na sumu 120 eur
mesacne s ucinnostou od 19.05.2021, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

II. Sud zvySuje vyzivné otca k opravnenej Q. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 110 eur na sumu 150 eur
mesacne s ucinnostou od 19.05.2021, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam opravnene.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého O. za obdobie od 19.05.2021 do 30.11.2021 v sume
193 eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na opravnenu Q. za obdobie od 19.05.2021 do 30.11.2021 v sume
257 eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam opravnene;j.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/445/2009-52 zo dfa
16.03.2010 v Casti vySky vyzivného na deti.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 19.05.2021 domdhala zvy3enia vyZivného otcovi na mal.
O. zosumy 90 eur na 200 eur mesacne a na mal. Q. z 110 eur na 300 eur mesaéne s ucinnostou od
podania navrhu na sud. Navrh oddvodnila navrh tym, Ze naposledy sa o vySke vyZivného rozhodovalo v
roku 2010, od kedy doslo k podstatnej zmene pomerov u deti. Otec detom ni¢ naviac okrem vyzivného
neplati, o deti nezaujima.

X. Laura v priebehu konania splnoletnela, s navrhom matky suhlasila a k navrhu sa pripojila.

3. Matka trvala na podanom navrhu, otec s navrhom nesuhlasil. Kolizny opatrovnik sa z pojednavania
ospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, pripojenym spisom OS Bratislava V sp. zn.
17P/29/2012, potvrdenim o prijme oboch rodi¢ov, matkou predkladanymi vydavkami na deti, dokladmi
preukazujucimi mesacné naklady rodi€ov na byvanie, dafiovymi priznaniami otca ako FO za roky 2019
a 2020, vyplatnymi paskami od zamestnavatela ( 6-12/2020, 5-10/2021), Cestnym vyhlasenim X.. J.,



osvedcenim o Zivnostenskom opravneni X.. E. I., vypovedou otca od zamestnavatela ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Naposledy bolo vyZivné na mal. deti upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢€.k.
22P/445/2009-52 zo dna 16.3.2010 (pravoplatné 16.04.2010) pri rozvode rodi¢ov, kedy bolo otcovi
urené vyzivné na Q. XXX eur a na O. v sume XX eur mesacne. Matka vtedy poberala rodi€ovsky
prispevok v sume 164,22 eur a rodinné pridavky po 42,50 eur mesaCne. Otec mal vzdelanie |. odbor
murar, vlastnil v X/X byt v D., €ast’ N.(S. 9, byt €. XX). Mal Zivnostenské opravnenie, ale nevyuZival ho,
pracoval na dohodu vo firme E. I., s.r.o. D. u svojej matky a podfa jeho tvrdenia v tom obdobi predal
auto za XXXX eur a z toho Zil. Z obsahu spisu sp. zn. 22P/445/2009 nevyplyva netto mesacny prijem
otca, ale suhlasil s vyZivhym na deti po 90 eur a 110 eur. Okrem O. a Q. iné deti rodi¢ia nemali. Mal.
Q. chodila do materskej $kélky a mal. O. bol v celodennej starostlivosti matky.

6. V su€asnom obdobi obaja rodi¢ia nezmenili svoj osobny stav. Matke nevznikla dalSia vyzivovacia
povinnost. V. sa dita XX. XX.XXXX narodilo dalSie dieta, mal. I. I..

7. Matka pracuje ako B.riCom za rok 2020 mala netto mesacny prijem XXX, XX eur a za obdobie X-
XIXXXX v sume XXX, XX eur mesacne. K. je vyuCena ako J. Pobera rodinného pridavky na obe deti
spolu v sume 51 eur. Pdvodne pracovala aj brigadnicky na zaklade dohody o pracovnej €innosti vo
CD V. I. ako upratovacka, kde si vedela mesacne privyrobit XXX-XXX eur (podla po¢tu odpracovanych
hodin), ale u tohto zamestnavatela jej pracovny pomer skongil k XX.XX.XXXX. Matka sudu uviedla, Ze
teraz sa jej nedari najst’ si brigadu. Vacésinou ide o pracu v noci a povedala, Ze nebude chodit od deti,
aj ked su uz velké. Taktiez ma zdravotné problémy. Matka byva s detmi od roku 2011 podnajme v X-
izbovom byte pre mladé rodiny, najomna zmluva je aktualne uzatvorena na dobu urcitd od X. X XXXX
do XX.X.XXXX. R. partnera. Mesa¢né vydavky za prenajom ma 183,97 eur, dalej plati elektrinu 30 eur,
RTVS s X. B. v z&kladnej sume 30 eur.

8. Otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou a ich spolo€nou dcérou v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve druzkinej matky. PredloZil suidu Dohodu o uZivani nehnutelnosti bez uvedenia
datumu a s podpisom len pani X.. J., majitelky nehnutelnosti. Nehnutefnost ma v uzivani otec deti s
partnerkou a ich spolo&nym dietatom. Ako uZivatelia domu je uvedeny otec s partnerkou X.. E. |. aich
dcérou I.. V zmysle &l. C. otec s partnerkou platia za uzivanie nehnutefnosti XXX eur mesa&ne( vratane
energie, vodné a sto¢né, odpady a ostatné). Otec dolozil estné prehlasenie od X.. J. z XX XX XXXX,
podla ktorého ,otec* mesacne plati naklady s uzivanim a opravami domu 400 eur.

8.1. Svoje vydavky ( vratane vydavkov na druzku a ich dcéru) Specifikoval:

a) mesacne sumou XXXX,XX eur a pozostavaju z nasledovnych polozZiek: naklady na byvanie v dome
XXX eur, naklady na byvanie v R. XXX eur, internet a splatka TV XX, XX eur, sporenie dcére XX eur,
satelitna TV XX, XX eur, poplatok na jazykovu Skolu dcére XX, XX eur, mobilné telefény celkovo XX
eur ( dcéra X eur, partnerka XX eur, jeho kredit XX eur), naklady na stravovanie XXX eur, naklady na
osobnu hygienu ( vratane kozmetiky, drogérie) XX eur, zdravotné odvody do C. druzky ako Zivhostnicky
v 1. roku XX, XX eur, krmivo a starostlivost o domace zvierata XX eur ( pes, macka, X akvaria); dalej
vyzivné na dve deti XXX eur; sporenie na splatenie dlhu na nahradnom vyZivnom po XXX, XX eur ( dlh
bol XX. XXX eur /XX mesiacov); spotrebny tver XX, XX eur, kredit. karta v H. P. XX eur; palivo do auta
zn. T. O. (r.v.XXXX) v sume XXX eur uzivané na trase I. - R., palivo do vozidla zn. F. Z. N. ( r.v. XXXX)
po XX eur ( auto vyuziva druzka do praca a vozenie dcéry), N. na T. X,XX eur.

b) ro€ne sumou X. XXX eur ( : XX mes. = XXX, XX eur mesaéne) , pozostavaju z:okulire pre dcéru min
XXX eur a pre druzku min. XXX eur, N. F. Z. N. XXX eur, servis vozidiel XXX eur, |. +EK na dve auta
za X roky XXX, t.j. XX eur ro€ne; lieky na alergiu a astmu u druzky XXX eur, zubar dcéra a druzka
min. XXX eur, lieky na ekzémy a suchu pokozku druzky XX eur, pracovna obuv a oblecenie na stavbu
v R. XXX eur, oble€enie a obuv pre celu rodinu XXX eur, veterin. starostlivost o psa a macku XXX eur
letny tabor pre dcéru XXX eur.

X.X. K nakladom na vozidla ozrejmil, Ze kazdy druhy tyZdefi dochadza z R. domov vozidlom pozZianym
od druzky (zn. T. O. ) a ona ma pozi¢ané vozidlo od svojej matky. V. toho ako dalSie vydavky uviedol:
strava v R. XXX eur; cestovné na trase R. -1. XXX eur;



X.X. Otec pracuje v R. manualne na stavbe. Na prvom pojednavani tvrdil, Ze tam robi od roku XXXX z
dovodu, aby splatil do X rokov dlh na vyZzivhom na deti v sume cca XX XXX eur. Ma vzdelanie I. bez
maturity, je vyu€eny murar. Po splateni sumy skonci s pracou v R., lebo ma maloletu dcéru, o ktoru sa
musim starat. Na druhom pojednavani ( diia XX.XX.XXXX) otec uz uviedol, Ze iSiel pracovat do R. cez
agenturu este v roku XXXX, pracoval tam s prestavkami u réznych zamestnavatefov. Od roku XXXX
pracuje uz v korektnej firme.

X. Podla tvrdenia otca poc€as pracovného pomeru v R. zarobi XXXX eur vratane diét ( ako ho
zamestnavatel posle pracovat' mimo zakladné pracovisko) a v pripade nezamestnanosti pobera podporu
v nezamestnanosti v R. XXXX eur. N. v sezdnnej firme s prestavkami, lebo ku koncu novembra alebo
v polovici decembra dostavaju vSetci vypovede, nasledne je evidovany na urade prace v R., pobera
podporu v R. ( narok na podporu je podmienené povinnym odpracovanim istého obdobia a zdrziavanim
sa v R.) vo vyske cca XX, XX eur na def, t.j. mesacne ide cca XXXX eur za splnenia podmienky, Ze sa
bude v R. zdrziavat. V. k svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze ma problémy s chrbticou a kf€ovymi
Zilami, ale muruje cely den. W. ro€ne ma v R. povinné prehliadky a lekar skon$tatuje, €i je mozné dalej
pokraCovat v praci. V. nepreukazal sudu zZiadnou lekarskou spravou jeho aktualny zdravotny stav, ktory
by mu branil vykonavat doterajsiu pracu.

9.1. Z obsahu dariovych priznani k dani z prijmov FO za rok XXXXa XXXX ( dalejlen ,DP* za rok XXXX,
XXXX) vyplyva, Ze v roku XXXX mal zaklad dane XX. XXX, XX eur a v roku XXXX v sume XX. XXX, XX
eur. V oboch pripadoch mal X eur pri dani na Uhradu aj pri dafiovom preplatku.

9.2. Otec predlozil sudu vyplatné pasky od zamestnavatela v R. (I. L. e.K.) za nasledovné obdobia:
XIXXXX az XX/IXXXX,  XXXXXX -XX/XXXX ( €l. XX - XX). Z ich obsahu vyplyva, Ze otec mal v
predmetnych obdobiach netto mesacény prijem: za X/XXXX v sume XXXX,XX eur, za X/XXXX: XXXX,XX
eur, za X/XXXX: XXXX,XX eur, za X/XXXX: XXXX,XX eur, za XX/XXXX: XXXX,XX eur, za XX/XXXX:
XXXX, XX eur, za XX/XXXX: XXX, XX eur; za X/XXXX: XXX,XX eur, za X/XXXX: XXXX,XX eur, za X/
XXXX: XXXX, XX eur, za X/XXXX: XXXX, XX eur, za X/XXXX: XXXX,XX eur, za XX/XXXX: XXXX,XX eur.
V. otec odbévodnil nedoloZenie vyplatnych pasok za obdobie januar az april XXXX ako aj nizsi prijem v
XXIXXXX. V decembri XXXX sa mu skongéila sezéna, pracoval len dva tyZdne, v obdobi od XX/XXXX do
XXIXXXX bol evidovany ako nezamestnany v R., poberal podporu v nezamestnanosti, Zil v R. v sume
cca XXXX eur. Za november XXXX nemal v €ase druhého pojednavania k dispozicii eSte vyplatnu pasku,
preto ju sudu nepredlozil.

9.3. Otec predlozil do spisu vypoved od svojho zamestnavatela ( &l. XX) s vypovednou dobou, s
ukon&enim pracovného pomeru k XX.XX.XXXX. N. listinu predlozil otec v nemc¢ine, ale u€astnici na
pojednavani suhlasili, aby ju v zaujme hospodarnosti konania priamo preloZila zakonna sudkyna Ustne
na pojednavani. N. vyjadrenia otca nema aktualne garantované, i nasledne bude opat zamestnany u
toho istého zamestnavatel a ani sa nevedel na druhom pojednavani vyjadrit, &i sa zaeviduje na urade
prace na l. alebo v R..

XX. Jeho partnerka bola v X/ XXXX a X/ XXXX zamestnana, mala prijem podla jeho tvrdenia XXX eur.
V obdobi od XX.XX.XXXX do augusta XXXX poberala davky v nezamestnanosti v sume cca XXX eur,
pobera tieZ rodinné pridavky na dieta XX,XX eur. N. vzniklo Zivnostenské opravnenie od X.X.XXXX.
O. Zivnostnicka bude podla vyjadrenia otca vykonavat administrativnu pracu na geodézii, nevie aky by
mala mat prijem , dodato¢ne uviedol len predpoklad cca XXX eur.

XX. V. sa s detmi nestretava, naposledy ich videl pred XX rokmi. N. tvrdenia otca sa ich stretavanie
prerusilo po tom, €o sa mu narodilo dalSie dietata a to z iniciativy matky deti. A. chodieval s detmi aj na
vylety. Otec apeloval na to, Ze ma pravo sa s detmi stretavat, ale matka si zmenila byvanie aj telefénne
Cislo, nekomunikuje, pritom ona jeho telef. Cislo ma. Az po komunikacii s vySetrovatelkou D. zistil, kam
ma platit’ vyZivné.

12. Otec sudu preukdzal, Ze nedoplatok na vyZivnom na deti vzniknutého v minulosti je rieSeny formou
exekuciou pod sp. zn. EX 12683/10. Trestnym rozkazom &. k. 4T/32/2020 - 81 z 26.05.2020 vydanym
OS Bratislava V bol otec uznany vinnym za precin v zmysle § 207 ods. 1,3 pism. b) TZ, bol odsudeny
na trest odfatia slobody 15 mesiacov s podmienkou. Z obsahu predmetného rozhodnutia sud zistil, Ze u



otca je evidovany dlh na vyzivnom na obe deti celkovo v sume XX. XXX eur. V obdobi viac ako rok uz plati
otec vyZivné na deti riadne a v€as, lebo Cislo u¢tu na platenie mu dala az spominanéa vysSetrovatelka.
V. uviedol, Ze vySe XX rokov vyZivné neplatil, nikomu to nechybalo. On posielal matke sms - spravy na
narodeniny deti, ale spravy boli odignorované. Domahal sa aj stretnuti, ale pracoval v zahrani¢i, tak
nemohol patrat po detoch. Na prvom pojednavani otec povedal, Ze len pred 6 mesiacmi mu volala
matka, bola vulgarna, chcela riesit nejaky telefén a povedala, Ze deti sa s nim stretnd, ak budu chciet.

13. Matka poberala vyZivné viacero rokov na deti po 90 eur a 110 eur formou nahradného vyZivného. K
neplateniu vyzivného matka uviedla, Ze sud rozhodol v roku 2009, po 3 mesiacoch od rozhodnutia otec
uz neplatil vyzivné, vyriesila to cez nahradné vyZivné, ktoré nasledne aj poberala, o vyZivné od otca sa
uzZ nezaujimala. Podla vyjadrenia matky ona otcovi neposlala &islo u¢tu, kam ma posielat vyzivné ani
novu adresu, na ktorej s detmi byvala. Podla vyjadrenia matky v prvé dva roky po rozchode byvala u
rodiCov a potom sa uz stahovala do podnajmov.

14. Mal. O. je v X. roéniku. zakladnej Skoly. Oproti poslednému rozhodovaniu v roku 2010 sa matke
zvySili vydavky na deti v suvislosti s ich Studiom, z dévodu fyzického rastu aj vydavky na oSatenie, stravu,
hygienickych potrieb. Deti kruzky v sucasnosti nenavstevuju, ale pred Covid opatreniami chodil O. na J.
14.1.V priebehu konania Q. dosiahla plnoletost, pristupila ku konania. Aktualne je Studentkou X.roéniku
na l. Skoly N. v D.. N. Q. na pojednavani potvrdila, Ze naposledy videla otca vo veku 5,5 roka, teraz ho
vidi po 13 rokoch. Ako dévod nestretavania sa uviedla, Ze sa o nich nezaujimal, neplatil na nich vyzivné
a neplnil si funkciu otca. Q. s nim nechcela mat Ziadny styk ani kontakt, lebo si ho pamatala len v zlom.
Po jeho odchode Zila s matkou a bratom tazko, chudobne. Q. doposial nepozna surodenca, ktorého ma
otec z iného vztahu a ani nema zaujem ho spoznat. Potvrdila, Ze aktualne navstevuje 3. ro¢nik strednej
Skoly. V Skole sa stravuje len niekedy, lebo ma intoleranciu na mlie€ne vyrobky. V pripady celomesacnej
Skolskej stravy zaplati 30 eur. Nepracuje nikdy brigadne pre pandemicku situaciu, ale pokusala sa najst
si brigadu v obchodoch. AvSak na prvom mieste je u nej Studium, povinne absolvuje Skolsku prax, v
sucasnosti je v ramci Skoly. Q. poukazala na to, Ze ma problém s krvou a Zelezom. Mesacéné vydavky na
hygienické potreby a drogériu, ktort uz vycislila matka ( v ods. 14.2.) uviedla prikladmo, Ze ide hlavne
o vydavky na prasky na pranie, avivaz, hygienu, make - up, laky. Byvaju vSetci traja v jednej izbe uz
niekoflko rokov, lebo nemali financie, nosila veci po matke. Nema Ziadne sukromie.

14.2. Matka Specifikovala mesaéné vydavky spolu na obe deti nasledovne: cestovanie XX eur, strava
XXX eur, kredit na mobil XX eur, oSatenie XX eur, drogéria a hygienické potreby (na obe ) XXX eur. K.
odévodnila sumu XXX eur prikladmo vydavkami na Sampdny, sprchové gély, zubné kefky ( mesacne
meneneé), zubné pasty, telové mlieka. K. mesacné vydavky na oboch na Skolu XX eur, obedy XX eur,
vreckové XX eur.

XX. V ramci zavere€ného vyjadrenia zotrval pravny zastupca matky na navrhu. K. byva s detmi v
socialnom byte mladej rodiny, nebude tam byvat uz dlho. K. priSla o svoju druhu pracu a vzhladom
na aktualnu situaciu je nepravdepodobné, Ze sa jej v dohladnej dobe podari njst’ inu brigadu. T. od
poslednej upravy vyzivného uplynul dlhy ¢as. N. Q. taktieZ zotrvala na navrhu, suhlasila s vyjadrenim
pravneho zastupcu jej matky. Q. apelovala na to otca, Ze mal. O. je tiez malolety a zasluZi si to, €o ma
jeho mladsia dcéra. Ziadala otca, aby im pomohol.

16. Otec v zavere poukazal na fakt, Ze on sa vyZivnému nevyhyba, voc¢i detom ma povinnost. Matka
mu mohla aj skér zavolat, nie aZz po 10 rokoch. Matka ma na neho telefénne Cislo a keby mu povedali,
Ze potrebuju novy telefén alebo tablet, tak by im to kupil. S detmi nebol v kontakte XX rokov a je pre
nich cudzi ¢lovek. Navrhol upravit vysku vyZivného tak, aby ho to nezatazovalo do takej miery, aby to
nemohol zaplatit. Navrhol vyZivné na syna 120 eur mesacne. Na dcéru navrhol vyZivné v sume 130 eur.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
.Zakona o rodine*), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

18. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost zvySovat Zivotnu uroven dietata. Na druhej strane aj su majetkové pomery povinného



rodi€a viac nez priemerné, nie je dévod pre€o by sa dieta nemalo podiefat’ na Zivotnej urovni svojho
povinného rodic¢a.

19. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sa pravo na vyzivné nepreml¢uje. MozZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

25. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Predmetom konania je navrh na zvySenie vyzivného u O. z XX eur na XXX eur a u Q. z XXX eur
na XXX eur mesacne.

27. Pri skumani dévodov navrhu matky na zvySenie vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby
dietata i na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod odévodnenymi
potrebami opravneného, dietata, je nutné rozumiet’ potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod.,
ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na
ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost' na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania
a sud musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplne zru$enie je vo vSeobecnosti mozné najskor od ¢asu, kedy doSlo k zmene pomerov. Tieto vietky
skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

28. Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyZivného
tak v dobe skorsieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného.

29. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za cca 11 rokov, ktoré uplynuli od poslednej Upravy
vyzivného na strane deti i na strane rodi¢ov, lebo vtedy sa naposledy zistovali pomery rodi¢ov. Sud
zistil, Ze u maloletych doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze O. je ziakom druhého stupfia na
zakladnej Skole, je C.. Laura presla zo Skdlky cez zakladnu Skolu az aktualne do X ro&nika strednej



Skoly, pripravuje sa na buduce povolanie, je plnoleta. Sud skumal, &i doslo k takej podstatnej zmene
pomerov u deti, ktoré by odbévodriovali navrh matky na zvySenie vyzivného u deti o 100%

30. Ani jeden z rodi€ov svoj osobny stav nezmenil, otcovi pribudla diia 26.10.2010 dalSia vyzivovacia
povinnost.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prijem matky sa zvySil z cca XXX, XX eur
(.164,22+42,50) na netto sumu XXX, XX eur. (596,06 eur z prijmu ( nie brigady) + vyzivné na deti 90 eur
+110 eur + rodinné pridavky 51 eur) mesacéne, v priemere o XXX. eur. Do 30.4.2021 mala eSte prijem
z brigadnickej €innosti v sume XXX-XXX eur mesacne. Celkové zakladné vydavky spojené s byvanim
ma matka v sume cca 243,97 eur (183,97 +30 +30). Podla vyjadreni matky sa jej nedari najst’ si popri
praci brigadu z dévodu, Ze vaésinou ide o no&nu pracu a nechce odchadzat od deti, aj ked su velké.
Tiez pracuje ako upratovaCka a ma problémy so skarpalnymi kanalikmi na rukach ( doloZila lekarske
potvrdenie). V. matke navy3e ni€im neprispieva na vydavky deti, ani ich len nenavstevuje, nekontaktuje
a plati to aj naopak. I. Q. uviedla, Ze nema zaujem o stretavanie sa s otcom.

XX. Otec mal netto mesacny prijem za obdobie X/XXXX - XX/XXXX ( vid ods. X.X. odévodnenia tohto
rozsudku) vo vySke XXXX,XX eur. Ak by sud pocital s otcom uvadzanou podporou v nezamestnanosti v
R. poberanu v obdobi januar az april XXXX, iSlo by o netto mesacény prijem XXXX, XXX eur ( XXXX eur
x X + prijem za X-XX/XXXX) . O. nakolko otec neuniesol dokazné tvrdenie o realnej vySke poberanej
podpory v nezamestnanosti, sud na mesiace X-X/XXXX neprihliadal, prijem mu vypo¢ital len z redlneho
prijmu v mesiacoch X-XX/XXXX a vtedy aj vySiel netto mesacny prijem XXXX,XX eur. Z tohto prijmu
otca sud vychadzal pri ur€ovani vysky vyzivného ako tzv. druhu potencionalneho prijmu .

V Case posledného rozhodovania pred cca XX rokmi vlastnil vo vyluénom vlastnictve byt v D.. V. bol
vyu€eny murar, byval u svojej matky, mal Zivhostenské opravnenie, ale pracoval len na dohodu vo firme
E. I., s.r.o. a podla jeho tvrdenia v tom obdobi predal auto za XXXX eur a z toho Zil. Z obsahu spisu sp.
zn. XXP/XXX/XXXX nevyplyva netto mesacny prijem otca, ale dobrovolne za vySSie opisanych jeho
majetkovych pomerov suhlasil s vyZivnym na deti po XX eur a XXX eur.

XX. Z vyjadreni otca si sud ustalil, Ze v R. pracuje od roku XXXX a nie az od roku XXXX ( Ze len z
dovodu splatenia nedoplatku na vyZivnom na deti). T. uviedol, Ze sa musel naucit' re¢, aby im rozumel.
Z toho sudu vyplyva, Ze v cudzej krajine sa dorozumie a dlhodobo pracuje. Je v jeho moZznostiach
a schopnostiach dosahovat obdobny prijem ako doposial dosahoval. |. evidoval vypoved otca u jeho
terajSieho zamestnavatelfa ku koncu novembra XXXX, ale sam otec uvadzal Ze pracuje sezdnne,
kazdy rok dostava po sezénne vypoved od zamestnavatela a kedZe doposial nie je ani evidovany ako
nezamestnany, sud bez ohladu na jeho vypoved vychadzal z prijmu otca, ktory v konani vydokladoval
a realne aj dosahoval.

XX. Z otcom uvadzanych vydavkov sudu vyplynulo, Ze s partnerkou a dcérou maju mesaéné minimalne
vydavky v sume XXXX,XX eur (XXXX,XX eur +XXX,XX ). |. akceptoval vydavky len na otca a polovicu
vydavkov na dcéru, lebo polovicou vydavkov na dcéru je povinna podielat sa jej matka. Taktiez
sud neakceptoval vydavky na druzku z dévodu, Ze nie su manzelmi a teda otca neplynie zakonna
vyzivovacia povinnost voCi nej. Av8ak sud neakceptoval vSetky jeho vydavky presne Specifikované v
ma prednost pred akymikofvek vydavkami rodi€ov. Taktiez Ziadne vydavky na ich psa, macku, rybicky ,
i za veterinarnu starostlivost na zvierata. Otec nie je vlastnikom ani drZitelom Ziadneho vozidla, preto
sud ani neakceptovala vydavky na STK a EK vozidiel, vydavky na ich udrzbu &i poistky. Za dévodné a
objektivne uznal u otca nasledovné mesaéné vydavky: a) na byvanie v SR 200 eur (XXX: 2, lebo dve
osoby); b) byv. v R. 400 eur; c) TV v sume XX, XX eur ( XX,XX :X); d) satelit XX, XX eur (XX,XX : X); €)
sporenie dcére XX eur (XX:X rodicia); f) jazyk Skola dcére XX, XX eur ( XX, XX : 2 rodi¢ia), g) strava v
SR : XXX, XX eur (XXX: X osoby); h) naklady na hyg. N. 10 eur (XX: X osoby), i) vyzivné na deti XXX
eur, j) palivo do vozidla zn. T. O. ( r.v.XXXX) v sume XXX eur, k) zubar dcéry v sume X,XX eur ( vypocet:
XXX eur: X osoby ( matka a dcéra): X rodicia: XX mesiacov), |) pracovna obuv a oble€enie na stavbu v
R. XX, XX eur (XXX eur: XX mes.); m) oble€enie a obuv pre seba a dieta v sume : XXX eur urcil otec
ro¢ne na tri osoby: X osoby : XX mes + X z vydavkov na jednu osobu pri dcére otca ( t.j.: XX, XX eur na
osobu otca + X z XX,XX eur za dcéru, lebo rodicia sa rovnodielne podiefaju na jej vyZzive).



35. V daldom sud skumal zmenu pomerov u mal. O. a Q., skumal objektivnost ich mesaénych vydavkov
a ¢&i im otec aj nie€im naviac prispieva. Mal. O. bol v ¢ase posledného rozhodovania v celodennej
starostlivosti matky, Q. chodila do 8kélky. V sucasnosti je O. v 7. ro¢niku z&kladnej Skoly, t. €. uz
plnoleta Q. je Studentkou 3. T. ro€nika na strednej Skole s maturitou. V. primerane veku vyrastli, su starsi
o viac ako o XX rokov, zvysili sa vydavky aj na ich oSatenie, stravu, Skolské potreby, vydavky so Stadiom,
hygienu ale len z dévodu jej rastu. Sud sa osobitne zaoberal vSetkymi vydavkami na deti, ktoré matka
odprezentovala, posudzoval ich dovodnost’ a objektivnost.

36. Sud akceptoval vSetky matkou uvadzané vydavky na deti (vid ods. 14.2. odévodnenia tohto
rozsudku) okrem mesacnej sumy XXX eur ako vydavok na hygienu a drogériu pre deti. K. dala
sudu prikladmy vypocet zakladnych poloZiek spadajucich do tejto kategérie vydavkov, avSak urcite
nedosahuju mesacne sumu XXX eur. J. si sud porovnal otcom uvadzané vydavky tohto druhu, ktory byva
v dome a matkou deti byvajucich v jednej izbe, dospel k zaveru , Ze matka ani Q. nepresvedgili sud, Ze
by matka mala , objektivne , takuto sumu vydavkov. I. tu akceptoval predmetné vydavky len po sumu
XXX eur spolu na obe deti. R. po su¢te matkou uvadzanych vydavkovych poloZiek ( ods. XX.X.) dostal
sud celkovo sumu XXX eur ( XX +XXX +XX +XXX +XX +XX +XX) , ktoru rozdelil medzi deti a dostal
sumu XXX, XX eur na kazdé dieta. R. vychadzajuc z povinnosti oboch rodi¢ov podiefat’ sa rovnodielne
na vydavkoch na deti, ur€il Ze pre kazdého rodi¢a pripadad mesacny celkovy vydavok na kazdé dieta
( maloleté ¢i plnoleté) po XXX, XX eur.

XX. Na zaklade zisteni, ze u oboch rodi¢ov doslo k zvySeniu prijmu a k podstatnej zmene pomerov doslo
ako u mal. O. tak u plnoletej Q., sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zvySenie vyZivného otcovi.
Zaroven si sud neodpusti konstatovat, Ze navrh na zvySenie mal byt podany uz omnoho skér. I. prihliadal
na fakt, Ze deti sa s otcom nestretavaju, pritom z dokazovania jasne vyplynulo, Ze samotna matka po
prestahovani sa s detmi otcovi neoznamila aktualnu adresu ich bydliska. Na druhej strane ani otec sam
pocas XX-XX rokov po aktualnej adrese nepatral, nezaujimal sa, €i jeho detom ni¢ nechyba. Taktiez z
konania vyplynulo, Ze pIn. Laura sa ani nechce s otcom stretavat, ale poZaduje od neho vyzivné XXX
eur mesacne. V ustélenej sudnej praxi ohladom urovania vyZivného je zauzivané, Ze vyzivné sa uréuje
pri Ziakovi zakladnej 8koly ako je O. ( pozn. sudu: rozpéatie plati pre deti od narodenia do skon&enia
Studia na zakladnej Skole) v rozmedzi ,najviac’ cca XX % z prijmu otca deleno pocet deti, ku ktorym
ma zakonnu vyZivovaciu povinnost. |. postupoval tymto mySlienkovym pochodom a zistil, Ze XX % z
Cistej mesacnej mzdy otca XXXX,XX eur je XXX, XX eur. Z tejto sumy pripada na jedno dieta ( vo veku
do skon&enia zakladnej Skoly) suma XXX, XX eur, zaokruhlene XXX eur. W. spdsobom sud pristupil k
vypoctu vyzivného na plnoletd Q., ale vychadzal z ,najviac* XX % ( pozn. sudu: rozpatie plati pre deti
od ukonc&enia zakladnej Skoly do skonCenia Studia na strednej Skole) a vypoctom XX % z XXXX, XX eur
s dostal na sumu XXX, XXX eur. T. sumu opat vydelil tromi (detmi) a dostal sa k sume XXX,XX eur,
zaokruhlene XXX eur na jedno dieta. T. zvySené vyzivné na O. a Q. povazuje sud nateraz za primerané
jednak veku a odévodnenym potrebam deti, tak i realnym mozZnostiam a schopnostiam rodiCov. V. rodicia
si musia uvedomit, Ze deti maju znédSat Zivotnu uroven svojich rodi¢ov a podfa toho sud uréuje i vyZivné.

38. Nedoplatok:

38.1. Nakolko sud zvySil vyZivné otca od 19.05.2021 ( kedy bol doru€eny navrh na sud), sud vygislil
otcovi nedoplatok na zronom vyzivnom za obdobie od 19.05.2021do XX.XX.XXXX u O. v sume XXX
eur au Q. vsume XXX eur. R. bol vy€isleny za obdobie do XX.XX.XXXX z dévodu, Ze rozhodoval
XX XX XXXX, t.j. po 15 dni v mesiaci.

XX.X. Pri vypocte nedoplatkov sud vychadzal z faktu, Zze otec riadne plati vyzivné na O. XX eur a Q.
XXX eur, a to minimalne od doru€enia navrhu matky na sud.

R. XXX eur u mal. O. sud vypocital tak, Zze dopocital mesacne rozdiel XXX -XX, t.j. XX eur. t.j. m3j
az november XXXX = X mesiacov x XX eur = XXX eur; za obdobie XX. XX XXXX -XX. XX XXXX : XX dni
deleno XX dni x XX eur = XX, XX eur. T.j. XXX +XX,XX = XXX,XX, zaokruhlene XXX eur). R. na zroéhom
vyzivnom sud uloZil povinnost otcovi zaplatit' jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukdm matky z dévodu, Ze okrem beZného vyZivného otec O. ni¢ naviac nedava uz cca XX rokov.

R. XXX eur u Q. sud vypocital tak, Zze dopocital mesaéne rozdiel XXX -XXX, t.j. XX eur. t.j. maj az
november XXXX = X mesiacov x XX eur = XXX eur; za obdobie XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX : XX dni
deleno XX dni x XX eur = XX, XX eur. T.j. XXX +XX,XX = XXX, XX, zaokruhlene XXX eur). R. na zroénom
vyzivnom sud uloZil povinnost otcovi zaplatit jednorazovo do XX dni od pravoplatnosti tohto rozsudku



k rukam plnoletej dcéry z dévodu, Ze okrem beZného vyzivného otec dcére ni¢ naviac nedava uz cca
XX rokov.

XX. Takto uréené vyzivné povazuje sud nateraz za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam
deti a s tym spojenymi vydavkami, tak i realnym mozZnostiam a schopnostiam rodicov. V. rodi¢ia si musia
uvedomit, Ze deti maju znaSat Zivotnu uroven svojich rodi¢ov a podfa toho sud ur€uje i vyzivné.

XX. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP veta prva, Ze Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



