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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D.
XXXX/IXXX, XXX XX D., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, s.r.o., so sidlom
Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 51 247 798, proti povinnému:
1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G. H. XXXX/XXX, XXX XX 1., 2/ C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt G. H. XXXX/XXX, XXX XX I., o vymozenie 32 960,00 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekdtorom: JUDr. Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica,
ICO: 42 293 847, pod sp. zn. XXXXX XXX/XX, o spoloénom navrhu povinného 1/ a povinného 2/ na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud spolo&ny navrh povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie ziadnemu z
UCastnikovnepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom na vykon exekucie doru¢enym sudu dfia 25.03.2024 domahal od
povinného 1/ a povinného 2/ (dalej aj ako ,,povinni“) vymoZzenia pohladavky vo vyske 32 960,00 eur s
prislusenstvom na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/73/2017
zo dna 30.12.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 04.03.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/44/2022 zo dfia 30.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.01.2024.

2. Exeku€ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dfa
XXXXXXXX, ECLI E.:J.:K:XXXXEXXXXXXXXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského tradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 42 293 847, ktory
ju vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému 1/ doruené dna 16.04.2024 a povinnému 2/
dria 07.05.2024. Spolo¢ny navrh povinného 1/ a povinného 2/ bol uloZeny na poStovu prepravu dna
26.04.2024 a doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi dfia 30.04.2024. Vzhfadom na uvedené,
povazuje sud spoloény navrh povinnych na zastavenie exekucie za navrh majuci v zmysle ustanovenia §
61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny ucinok vo vztahu k vykonu exekucie. Opravneny sa k podaniu
povinnych vyjadril podanim zo dfia 06.05.2024.

4. Povinni sa v predkladanom ndvrhu na zastavenie exekucie domahaju jej zastavenia v plnom rozsahu,
majuc za to, Ze exekuény titul bol vydany pred€asne, bez naleZitého zistenia skutkového stavu &i
nevykonania prislusnych dékazov, v kontexte €oho oznadili navyde exekuény titul za vecne nespravny.
V tejto suvislosti poukazali na nespravnu aplikaciu sudcovskej koncentracie konania v zmysle ust. § 153
ods. 2 Civilného sporového poriadku.



5. Opravneny vo vazbe na uvedeny navrh na zastavenie exekucie uviedol, Ze exeku€ny sud nedisponuje
kompetenciou na preskimavanie namietok povinnych z titulu ich hmotnopravnej povahy. Navrhol preto,
aby konajuci sud zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie ako nedévodny.

6. Povereny sudny exekutor suhlasi s vyjadrenim opravneného.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbvod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Exekuény sud po preskumani spoloéného navrhu povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie
exekucie, vyjadrenia opravneného a jednotlivych skutkovych okolnosti sudenej veci uvadza, Ze tu nie
je dany dbévod, pre ktory by bolo mozné o i len z Easti zastavit vedenie exekucie, ked predmetné
konanie je vedené na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré nebolo zruSené a pri ktorom nejestvuju Ziadne relevantné prvky, ktoré by zasahovali do jeho
vykonatelnosti. Tvrdenie povinnych, ktoré smeruje k moznym procesnym nedostatkom zo strany sudu
konajuceho v zakladnom sudnom konani a ktoré maju mat za nésledok spochybnenia existencie
pohladavky opravneného, vSak sud vo vykonavacom konani nie je opravneny preskumavat, ked
exekuény sud nema postavenie akéhosi odvolacieho sudu, ktory by mohol nahradzat’ €innost’ sudu,
ktory v zakladnom sudnom konani konal a rozhodoval. Rovnako je potrebné zdbraznit, Ze exekuény sud
nema toto postavenie priznané Ustavou Slovenskej republiky, a teda je plne vylugené, aby z postavenia
exekuéného sudu doslo k akejkolvek ingerencii k procesu, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu.

13. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, Ze spolo&ny navrh povinného 1/ a
povinného 2/ na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku v plnom
rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze podanie povinnych obsahuje explicitne len také tvrdenia,



ktoré exekuény sud nie je opravneny vo vykonavacom konani preskiumavat a ktoré svojim obsahom
maju opodstatnenie len v intenciach opravného prostriedku proti rozhodnutiu, na podklade ktorého sa
exekucia vedie a vykonava. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

14. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

17. Nakofko Ziaden z uc€astnikov konania si trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnil, sud Ziadnemu z G&astnikov trovy konania nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



