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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovaného W. A. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
h/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného W. A., proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
06.07.2021, sp. zn. 3T/44/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 23. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného W. A., narodeného XX.XX.XXXX zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany W. A. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

dnia XX. jula XXXX v &ase okolo X.XX hodine v obci B. v krizovatke ciest 1/64 a 11/509 smerom na Nové
Zamky po vedlajsej ceste viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Dodge Avenger, evidenéného Cisla Z.
XXX U. a po&as vchadzania na hlavnu cestu veducu na smer Z. |. v dbsledku toho, Ze riadne nesledoval
situaciu v cestnej premavke, voSiel na pripajaci pruh bez toho, aby dal prednost po hlavnej ceste, po
pravej strane prichadzajucemu cyklistovi P. X., nar. X.X.XXXX, ktorého zachytil favou stranou svojho
vozidla a ktory po naslednom pade na vozovku utrpel trieStivu zlomeninu kr¢ka vretennej kosti vpravo s
posunom ulomkov, lahké pomliazdenie pluc, pomliazdenie hlavy, zlomeninu nosovych kosti¢iek a rézne
odreniny konc&atin, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 8
tyzdnov, pricom obvineny svojim konanim porusil délezitd povinnost’ ulozeni mu ustanovenim § 20
odsek 1 zakona Cislo 8/2009 Zb. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Za to mu ulozil:

- podla § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 roka,
- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona jeho vykon podmienecne odlozil,

- podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani 16 mesiacoyv,

- podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 16 mesiacov.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, napadol odvolanim obzZalovany. V jeho pisomnych
dovodoch prostrednictvom obhajkyne upresnil, Ze odvolanim napada vyrok o treste, poukazoval na
priznanie a olutovanie trestnej ¢innosti, domahal sa priznania pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism.
j/ Tr. zak., splnil podmienky na podmienené zastavenie trestného stihania, Zivi sa ako vodi¢ k ¢omu
potrebuje vodi¢ské opravnenie, logicky ma viac poruseni zakona ako bezny ob&an, domahal sa znizenia
oboch druhov trestov, konkrétne zniZenia trestu zakazu €innosti na 6 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti:



- obzalovany zotrval na dévodoch odvolania s tym, Ze odvolanim napada len vyrok o treste, a to
konkrétne ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory povazoval za neprimerane vysoky
vzhlfadom na jeho pracovné zaradenie. PredloZil pracovnu zmluvu uzavretu v Rakusku a zaroven aj
prihladku do socialneho systému v Rakusku. Navrhol, aby sid zmenil vyrok o treste zadkazu innosti a
mimoriadne ho zniZil na dolnu hranicu 6 mesiacov,

- prokuratorka uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje za zakonny a spravny vo vsetkych jeho
vyrokoch, aj v napadnutom vyroku o treste. Rovnako povaZovala za spravne ked pri podmienecnom
treste odnatia slobody obZz. uloZil aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke, nakolko predmetného skutku sa dopustil v suvislosti s porusenim dblezitej povinnosti ulozene;j
mu podfla zakona, a to zadkona o cestnej premavke. Na tomto zaklade nepovazovala za dévodné ani
namietky tykajuce sa vysky uloZzeného trestu, pretoze tento nemozno povazovat za neprimerane prisny,
kedZe mu bol uloZzeny blizko samej spodnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby. Skutoénost, Ze
obz. pbésobi ako vodi¢ je prave tym dbélezita, Ze ako profesionalny vodi€ musi dbat’ na dodrziavanie
zakona o cestnej premavke. Nepovazovala preto jeho odvolanie za dévodné a navrhla odvolanie podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a s prihliadnutim aj na zasadu ,reformatio
in peius, zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zdkona v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ani k chybam, ktoré by oddvodfiovali
podanie dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku,

- bolo vykonané dokazovanie - vo vztahu k vyroku o treste - za re$pektovania vSetkych procesnych prav
obZalovaného a v sulade s tymi trestnymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do
Trestného poriadku,

- v odovodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupfia riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahcujucich a pritazujacich okolnosti.

Sud |. stupria poukazal na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine a fakty zistené ohfadne osoby
obzalovaného s osobithym zameranim na nim spachané priestupky v cestnej premavke - a to
v 3 pripadoch aj po spachani Zalovaného skutku, dokonca v jednom pripade aj po vyhlaseni
predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktorym podmienecne zastavil trestné stihanie. Aj tento pomerne
vyznamny fakt sved¢i o tom, Ze predchadzajuce uznesenie sudu I. stupfia o podmiene€nom zastaveni
trestného stihania bolo spravne nadriadenym sidom zruSené, pretoZe obzZalovany len potvrdil zaver o
nesplneni zakonnej podmienky § 216 ods. 1 pism.c/ Tr.por. a tento stav plati aj v su€asnej dobe.
Okrem tych faktov na ktoré poukazal sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud
zistil, Ze obZalovany sa dopustil zavazného priestupku v cestnej premavke aj dfia 29.7.2019 teda 18 dni
po spachani predmetnej dopravnej nehody, tym, Zze prekro€il maximalne povolenu rychlost v obci, a to
i napriek tomu, Ze za rovnaky priestupok bol postihnuty dria 08.03.2019. Aj priestupok - telefonovanie
za volantom bez pouzitia systému ,volné ruky“, v su€asnej dobe nadobuda charakter zavazného
poruSenia pravidiel cestnej premavky, prave preto, Ze z takéhoto porusenia sa zvySuje ohrozenie
ostatnych uc¢astnikov cestnej premavky. Celkovo bol postihnuty 6- krat za spachanie priestupkov. Takyto
spbsob vedenia Zivota nie je mozné povaZovat za riadny a preto nebolo mozné obZalovanému priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak.

Vychadzajuc teda zo suhrnu faktov zistenych v trestnom stihani, ktoré sved¢ia vyrazne v neprospech
obZalovaného, nebolo mozné povazovat jeho odvolacie namietky ( navrhy) vo&i vymere uloZzenych
oboch druhov trestov - zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a trestu odnatia slobody - za dévodné.
Obzalovany je vlastnikom vodi¢ského opravnenia od roku 2008 a spachanim zalovaného skutku i
priestupkov v cestnej premavke, preukazal vodi€sku nespdsobilost v oblasti reSpektovania pravidiel
cestnej premavky, €o je potrebné z hladiska splnenia G&elu trestu postihnut’ aj preventivno - vychovnym
trestom zakazu ¢innosti, ktory bol uloZzeny na dolnej hranici zakonnej sadzby (1-10 rokov), pretoze si to
vyZaduje bezpecnost ucastnikov cestnej premavky. Nie je mozné akceptovat’ nim uvadzanu obhajobu,
Ze ,denne pouZiva (vedie) motoroveé vozidlo a preto je logické, Ze ma poruSeni viac ako bezny ob¢an®,



pretoZe ak sa povazuje za takéhoto vodica, o to viac mal dbat na dodrziavanie pravidiel cestnej premavky
a nie naopak. Na tomto pravnom zavere nemézu ni¢ zmenit sikromné dévody obZalovaného, ani to,
Ze ma uzatvorenu pracovnu zmluvu.

Jeho poziadavka na zniZenie vymery tohto trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby - pod 1 rok - nema zakonnu oporu v Trestnom zdkone. Mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby je mozné vynimoc¢ne len pri treste odnatia slobody.
PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu ktoréhokolvek z trestov uvedenych vo vyroku o
treste, ktoré by boli v prospech obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



