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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Institat ekologickych aktivit 0.z., so sidlom
Kmetova 36, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42 408 989, prav. zast.: JUDr. Patrik
HOLINGA s.r.o., so sidlom Hrné&iarska 2/A, 040 01 KoSice - mestska Cast Staré Mesto proti povinnému:
WorldWood Slovakia, s.r.0., so sidlom Kukug&inova 253/90, 962 12 Detva, ICO: 36 638 315, o vymozZenie
76.546,95 Eur s prislusenstvom, prav. zast. UHRINCAT - VAJDA, s.r.0., so sidlom Rybné namestie 1,
811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 51 308 185, vedenej stidnym exekutorom: JUDr. Mario Mi¢ak,
so sidlom exekutorského uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, pod sp.zn. 217EX 294/20, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/846/2020 zo dna 08.
03.2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/846/2020 zo dnia 08. 03.2021
zruSuje avecvracia vySSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/846/2020 zo dria 08. 03. 2021 vySSi sudny
uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podfa § 611 ods. 3zédkona €. 233/1995 7. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie odbvodnil
tym, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravneny si v exekuénom
konani uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktoré nebolo
povinnym dobrovolne splnené pred zadatim exekuéného konania, ked opak zo strany povinného sudu
preukazany nebol, a v spojeni so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom
rozsahu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. K namietky nedostatku aktivne;j
legitimacie opravneného v dbsledku tvrdeného postupenia pohladavky uviedol, Ze nebolo preukazané
povinnym tvrdené hmotnopravne ucinky zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 24. 07. 2020, nakolko
opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 14. 12. 2020 uviedol,
Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky do dia podania vyjadrenia opravneného nenadobudla
ucinnost, o ¢om sa uz podrobne vyjadril v predchadzajucich podaniach, (oznamenie zo dha 25. 08.
2020 o pravne vyznamnej skuto€nosti, oznamenie o nemoznosti zmeny opravneného zo dia 14. 09.
2020), kde uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavky zatial nenadobudla u&innost z dévodu necinnosti
postupnika, ktory aj napriek pisomnej vyzve zo strany opravneného (postupcu) nezaslal podpisany
original zmluvy o postupeni pohladavky postupcovi.

2. Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost povinny, ktorou Ziadal
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie. Povinny
staznost odévodnil tym, Zze konajuci sud navzdory jasnému zneniu ¢&l. IV. ods. 2 Zmluvy o postupeni
pohladavky, podla ktorého Zmluva o postupeni pohladavky nadobuda uc€innost dfiom pripisania odplaty
za postupenie na ucet postupcu (opravneného) a navzdory nespornému a preukazanému pripisaniu



tejto odplaty na ucet opravneného dospel k zaveru, Ze povinny hmotnopravne uc¢inky Zmluvy o postupeni
pohladavky nepreukazal. Z odévodnenia napadnuté uznesenia pritom vyplyva, Ze konajuci sud pri
skimani hmotnopravnych ucinkov Zmluvy o postupeni pohfadavky svoj vyssie uvedeny skutkovy zaver
oprel len o tvrdenie opravneného. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze konajuci sud vo vztahu k
uvedenému tvrdeniu opravneného ohladom nenadobudnutia u€innosti Zmluvy o postupeni pohladavky
z dévodu necinnosti postupnika nevykonal Ziadne dokazovanie, absolutne nevzal do Uvahy argumenty
povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, priCom naprie¢ celym odévodnenim Uznesenia
absentuje akékolvek zdévodnenie na zaklade akych skuto€nosti a na zaklade akych pravnych predpisov
sud povazoval toto tvrdenie opravneného za spravne. Uznesenie zaroven neobsahuje Ziadne posudenie
¢l. IV. ods. 2 Zmluvy o postupeni pohladavky, ktory je jednoznaéne v rozpore s tymto tvrdenim
opravneného. Uznesenie tak vykazuje zjavné znamky arbitrarnosti (svojvdle), ktora je judikaturou
najvysSich sudnych autorit konstantne povazovana za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.
Povinny zaroveh poukazuje na skuto€nost, Ze vecna legitimacia (aktivha alebo pasivna) je v zmysle
nazorov odbornej pravnej verejnosti, ako ustalenej judikatdry najvy$sich sudnych autorit imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud musi vecnu legitimaciu skumat vzdy aj bez navrhu,
t. j. aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, ako aj nalez Ustavného sidu SR I. US 407/2016-37). S
poukazom na obsah odévodnenia Uznesenia je nutné dospiet’ k zaveru, Ze konajuci sud vo vztahu
k skumaniu a posudeniu aktivnej legitimacie opravneného uplne rezignoval. Povinny dalej zopakoval
svoju argumentéaciu a zotrval na tom, Ze podpisom Zmluvy o postupeni pohlfadavky postupnikom dna
24. 07. 2020 a okamihom pripisania odplaty za postupenie vymahanej na uc€et opravneného v ten isty
den by nepochybne doslo k nadobudnutiu U&innosti Zmluvy o postupeni pohladavky, a to aj keby
ucinnost Zmluvy o postupeni pohladavky nebola viazana na uhradu odplaty za postupenie vymahane;j
pohladavky podla €l. IV. ods. 2 Zmluvy o postupeni pohladavky. Tvrdenia opravneného, Ze Zmluva o
postupeni pohladavky nenadobudla u€innost, pretoZe mu nebol doru¢eny podpisany original Zmluvy o
postupeni pohfadavky, ako aj dalSie suvisiace tvrdenia opravneného uvedené v podani opravneného
zo dfia 14. 09. 2020 a zo dfia 25. 08. 2020, su nespravne, nemaju Ziaden realny a skutkovy zaklad a
su zaroven v rozpore s ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit, rozhodovacou praxou sudov,
ako aj ustalenym nazorom pravnej odbornej verejnosti. Podla povinného, opravneny preukazatelne
disponoval Zmluvou o postupeni pohladavky minimalne dria 22. 08. 2020, t. j. takmer mesiac pred
doru¢enim podania opravneného zo dia 14. 09. 2020, v ktorom opravneny uviedol, Ze mu Zmluva o
postupeni pohladavky nebola doru¢end, a preto ku dfiu vyjadrenia Zmluva o postupeni pohladavky
nenadobudla uginnost. V podani zo diia 14. 09. 2020 opravneny sam potvrdil, Ze sa 0 Zmluve o
postupeni pohladavky dozvedel z ,,ostatného doru¢eného podania poverenym sudnym exekutorom pod
nazvom ,,Postlipenie oznamenia o zmene opravneného® zo dfia 04. 09. 2020, z ostatného doru¢eného
podania poverenym sudnym exekutorom pod nazvom ,,Postipenie oznamenia o zmene opravneného*
zo dna 04. 09. 2020 V zmysle uvedenych skutoCnosti tak podla povinného nemébze procesny utok
opravneného v tomto exeku&nom konani pozivat Ziadnu pravnu ochranu, a to tak v zmysle &l. 5 CSP,
ako aj v zmysle zasady ex iniuria ius non oritur (z neprava nemoze vzniknut pravo).

3. Dna 19. 04. 2021 bolo sudu doru€ené podanie opravneného oznacené ako ,I. Oznamenie o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 43c ods. 2 a § 43b ods.1 pism. b) OZ, Il. Ozndmenie o
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ, Ill. Oznamenie o relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 49a OZ.“ Tymto podanim opravneny sudu oznamil, Zze obchodna spolo&nost
GreenENERGY s.r.0. jeho pravnemu zastupcovi postou dorudila Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo
dria 24. 07. 2020 (?) a zaroven mu tuto zmluvu zaslala prostrednictvom e-mailu zo dria 01.03. 2021, k
¢omu doplnil, Ze pravnemu zastupcovi opravneného nikdy nebola opravnenym udelena hmotnopravna
plna moc. Opravneny obchodnu spolo¢nost GreenENERGYs.r.o. doporu¢enym listom zo dha 14. 08.
2020 prvykrat poZiadal o zaslanie podpisaného originalu Zmluvy o postupeni pohladavky. Druhykrat,
opravneny poziadal o zaslanie predmetnej zmluvy aj e-mailom zo dfia 27. 08. 2020, ktory bol adresovany
pravnemu zastupcovi p. Cervenkovi. Obchodna spoloénost GreenENERGYs.r.o. ako aj jej pravny
zastupca na Ziadost opravneného nijakym spdsobom nereagovala a zmluvu o postupeni pohlfadavky mu
nezaslala. Dria 03. 03. 2021 bola priamo opravnenému doru¢ena od spolo¢nosti GreenENERGYs.r.o.
Zmluva o postupeni pohladavky, ktora bola podpisana dna 24.07.2020 (?) v Detve spolu s uradnym
osvedcenim obce Viglas, Ze listina doslovne suhlasi s predloZzenym originalom zo dfia 26. 02. 2021. Az
zaslanim tejto zasielky sa opravneny dozvedel, Ze vébec doslo k podpisu predmetnej Zmluvy o postupeni
pohladavky, avSak so spornym datumom zo strany spolo€nosti GreenENERGYs.r.o. Opravneny ma
dalej za to, Ze doru€enie Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 24. 07. 2021 (?) po takmer triStvrte



roku nespifia podmienku v&asnosti v zmysle § 43c ods. 2 Obgianskeho zakonnika a rovnako uplynula
primerana doma v zmysle § 43b ods.1 pism. b) Obgianskeho zakonnika. Absolutnu neplatnost pravnych
ukonov je prislusny sud povinny skimat z dradnej povinnosti - ex offo. Napokon, opravneny poukazal
na to, Ze po blizSom skumani predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy zo strany spolo¢nosti
GreenENERGYs.r.0. doslo dfia 28. 07. 2020 a nie dia 24. 07. 2020, t.j. ¢o sa tyka platnosti uzavretia
zmluvy. Tento zjavne iny datum platnosti zmluvy opakovane uvadzali vo svojich podaniach obchodna
spolo¢nost GreenENERGYs.r.0. ako aj povinny. Zaverom, opravneny namietal aj relativnu neplatnost
Zmluvy o postupeni pohladavky, pretoZze opravneny bol uvedeny do omylu.

4. Dna 21. 04. 2021 opravneny sudu dorugil navrh na zmenu u&astnika konania na strane opravneného,
€o zdévodnil tym, Ze dfia 15. 04. 2021 mu obchodna spoloénost Trident Trading Company, s.r.o.,
Gogolova 2924/12A, 040 01 Kosice, ICO: 36 673 048, dorugila Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia
25.02. 2021, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohfadavky opravneného Institut ekologickych aktivit
0.z. pozostavajucej z istiny v sume 76.546,95 Eur a prisluSenstva, ktoré tvori zakonny urok z omeskania
vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 76.546,95 Eur od 25. 05. 2016 do zaplatenia, ktora je predmetom v tejto
exekuénej veci. Opravneny su€asne predloZil aj suhlas nového veritela - Trident Trading Company, s.r.o.
so vstupom do konania na miesto opravneného.

5. Pisomnym podanim zo dfia 27. 04. 2021 povinny k tvrdeniam o absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu v zmysle § 43c ods. 2 a § 43b ods.1 pism. b) Ob¢ianskeho zdkonnika doplnil, Ze s tymito
tvrdeniami opravneného nesuhlasi a ma za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dna 24. 07. 2020
uzatvorena medzi opravnenym ako postupcom a spolo€nostou GreenENERGYs.r.0. ako postupnikom
je platnym a a&innym pravnym ukonom so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi nasledkami. KedZze
zmluva o postupeni pohladavky medzi opravnenym a spoloénostou GreenENERGY s.r.o0. je pisomna
a jej ucinnost bola viazana podla €l. IV. ods. 2 tejto zmluvy na pripisanie odplaty za postupenie
na ucet postupcu (opravneného) je nesporné, Ze tato zmluva o postupeni pohladavky vznikla a
nadobudla uginnost dfiom 24.07.2020, kedy bola preukazatelne pripisana na u¢et opravneného odplata
za postupenie pohladavky podla ust. ¢l. IV. ods. 2 Zmluvy o postipeni pohladavky a kedy tuto zmluvu
podpisala spolocnost GreenENERGYs.r.0. ako posledna zmluvna strana. Zaroven je potrebné dodat,
Ze aj keby neexistovala dohoda opravneného a spolo¢nosti GreenENERGYs.r.o. podfa &l. IV. ods. 2
(resp. by bola tato dohoda neplatna, ako tvrdi opravneny), tak zmluva o postupeni pohladavky medzi
opravnenym a spolo€nostou GreenENERGYs.r.0. by aj tak vznikla a bola u€inna drfiom pripisania
odplaty za postupenie na uc¢et postupcu (povinného), t. j. dfia 24. 07. 2020, pretoZe uhradenie odplaty
za postupenie pohladavky mozno jednoznaéne povazovat za iné v€asné konanie, z ktorého mozno
vyvodit’ suhlas s navrhom na uzatvorenie zmluvy. Povinny dalej poukazal aj na zjavnu zmatoénost a
protireCivost tvrdeni a argumentacie opravneného. Opravneny totizto po€as celého exekuéného konania
argumentoval a opakovane tvrdil, Ze zmluva o postupeni pohladavky s GreenENERGYs.r.o. je platny
pravny ukon, ktory zatial len nenadobudol u&innost pre nedoru€enie podpisaného origindlu zmluvy
opravnenému v zmysle § 43c a nasl. OZ (pozri napr. podania opravneného zo diia 15. 08. 2020 a
14. 09. 2020). Opravneny vSak tu istd zmluvu na zaklade toho istého dévodu (nedorucéenie originalu
podpisanej zmluvy opravnenému v zmysle §43c a nasl. OZ) uz v podani zo dfia 19. 04. 2021 nepovazuje
za platny, nedc&inny pravny ukon, ale za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom.
K navrhu na zmenu opravneného, ktory podal opravneny, povinny poukazal na zmato¢nost tvrdeni
opravneného, ked podla opravneného zmluva o postupeni pohladavky na Trident Trading Company,
s.r.o. nadobudla vznikla a nadobudla u&innost dfiom jej podpisu (25. 02. 2021). Opravneny vsak v
tejto suvislosti opomina dost podstatnu skuto&nost' tvrdent opravnenym v navrhu na zmenu uc¢astnika
konania zo dna 16. 04 .2021, a to, Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky zo dra 25. 02.
2021 bola opravnenému doru¢ena az diia 15. 04. 2021. Otazka teda je, ako mohla podla opravneného
zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 25. 02. 2021 vzniknut a nadobudndt ucinnost dha 25. 02.
2021, ked tato zmluva nebola este k tomuto dfiu opravnenému vobec doru¢ena? Je teda zrejmé, Ze
opravneny zjavne Ucelovo pristupuje inak k zmluve o postupeni pohfadavky na spoloénost’ Trident
Trading Company, s.r.o., ktord povazuje za platni a ucinnu dfiom podpisu bez ohladu na to, kedy
bol podpisany original tejto zmluvy doru€eny opravnenému, ako ku zmluve o postupeni pohladavky
na spolo¢nost GreenENERGYs.r.0., ktord pre jej (udajné) nedoru€enie opravnenému povazuje za
neucinnu a nasledne absolutne neplatnu. Na tomto mieste tieZ vyvstava otazka, €i je vébec podla (novej)
argumentacie opravneného mozné v pripade zmluvy o postupeni pohladavky na spolo€nost Trident
Trading Company, s.r.o. hovorit o v€asnom prijati navrhu, ked od podpisu tejto zmluvy opravnenym
(22.02.2021) a doru€enim podpisaného vyhotovenia zmluvy opravnenému (15.04.2021) ubehli takmer



dva mesiace. K tvrdeniami o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika povinny popiera tvrdenia opravneného, ze: ,Cislicou 4 bola prepisana &islica 8. tzn., Ze
k uzavretiu zmluvy do$lo dnia 28.07.2020 a nie diia 24.07.2020“ a Ze z toho dévodu je zmluva o
postupeni pohladavky na GreenENERGYSs.r.0. neurcita a odporuje tym zakonu. K uvedenému povinny
predlozil Cestné prehlasenie konatelky spolo¢nosti GreenENERGYs.r.o., z ktorého vyplyva, Ze zmluvu o
postupeni pohladavky podpisala dia 23. 07. 2021 a nasledne tento datum opravila na deri 24. 07. 2021.
Napokon, k Zmluve o postupeni pohfadavky zo dria 25. 02. 2021 uviedol, Ze tato povaZuje za absolltne
neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj pre jej neurcitost.

6. Pisomnym podanim zo dfia 20. 05. 2021 opravneny doplnil, Ze predmetny obchodnopravny vztah
medzi opravnenym a povinnym je velmi jednoduchou situaciou, ktoru sa povinny snazi zneprehladnit. Az
do marca, aprila 2021 bol zndmy povinnym tvrdeny jediny datum platnosti zmluvy, a to 24.07.2020. Takto
to opakovane uvadzal povinny tak sudnemu exekutorovi ako aj sidu. Naopak opravneny opakovane,
tzn. pisomne aj e-mailom, vyzyval povinného na doru€enie originalu zmluvy, €o je podmienkou
nadobudnutia ucinnosti predmetnej zmluvy. K platnosti zmluvy o postupeni pohladavky opravneny
zopakoval, Ze zmluvu o postupeni pohladavky podpisal opravneny dna 22.07.2020. Z listu pravneho
zastupcu povinného sa opravneny po tristvrte roku dozvedel, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky bola
najskér datovana diom 23.07.2020, av3ak podpisana bola vraj az dfia 24.07.2020, kedy spolo&nost
GreenENERGYs.r.0. uhradila odplatu za postupenie pohladavky, pri¢om vraj malo déjst len k oprave
datumu. Uvedené oznadil za absurdné. Datum podpisu povinného je zjavne az 28.07.2020 - platnost
zmluvy. Podla opravneného, zmluva nadobudla uginnost dha 03.03.2021, kedy opravneny prevzal
a otvoril obalku. Rovnako sa opravneny po tristvrte roku po prvy krat dozvedel, Ze povinny mal
dfia 24.07.2020 (resp. dha 28.07.2020) zaslat 1x podpisany original zmluvy poStou 1. triedou bez
doporucenia pravnemu zastupcovi opravneného. K tejto novotvrdenej skuto&nosti uvadzame, Ze ak
je aj pravdiva, tak riziko straty zasielky nemdze ist na tarchu adresata, ale naopak len na tarchu
odosielatela, v tomto pripade povinného. K vyjadreniu povinného o tom, Ze nasledne povereny pracovnik
postupnika mal znovu dna 22.08.2020 zaslat elektronickou poStou konverziu originalu uvedenej zmluvy
pravnemu zastupcovi opravneného uviedol, Ze po prelustrovani e-mailovych komunikacii zistil, Ze
takymto e-mailom nedisponuje, t.j. takyto e-mail nam zo strany p. Z. nebol nikdy zaslany. Jeho
tvrdenie je jednoduché preukazat’ vypracovanim sudnoznaleckého posudku. V sidnom spise sa dalej
nachadza e-mail zo dfia 27.08.2020 adresovany pravnemu zastupcovi GreenEnergy s.r.o., v zmysle
ktorého poziadal opravneny o zaslanie zmluvy o postupeni pohfadavky, t.j. len 5 dni potom, €o
mala byt oprdvnenému zaslana konverzia originalu uvedenej zmluvy prostrednictvom e-mailu zo dna
22.08.2020.Nasledne e-mailom zo dha 18.09. 2020 bolo opravnenému zaslané stanovisko, ktorého
obsahom bola ¢asova chronolégia postupu v dvadsiatich bodoch od 20. 07. do 31. 08. 2020, pri¢om e-
mail zo dna 22.08.2020 o zaslani konverzie originalu uvedenej zmluvy sa tam neuvadza. Priloha resp.
papierik e-mailu zo dfia 22.08. 2020 opravneny oznacil za jednoduchy falzifikat. Aj keby teoreticky takyto
e-mail zo diia 22.08. 2020 existoval, o neexistuje, tak nebol odoslany v zmysle zakona postupnikom
a rovnako nebol adresovany postupcovi a v tom €ase by opravneny zrejme vzhfadom na okolnosti
uz odmietol robit doru€ovatela pre postupnika (hmotnopravnou plnou mocou pravny zastupca nikdy
nedisponoval). Opravneny napokon doplnil, Ze pokial platnost zmluvy o postupeni pohfadavky nastala
dfiom 28.07.2020 a povinny plnil opravnenému uz dnia 24.07.2020, jedna sa o plnenie bez pravneho
dovodu, €o vyluCuje aplikaciu § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o ktorom sa obSirne zmiefiuje
pravny zastupca povinného v poslednom vyjadreni. Uvedené nové tvrdenia povinného ako aj spoloénosti
GreenEnergy s.r.o. oznacil za nepravdivé a v rozpore s danym skutkovym stavom, pri¢om jednotlivé
vyjadrenia povinného s mnozstvom ni¢ nehovoriacich priloh (vypisov z ORSR atd.), a opakovane
zasielanych priloh, ktoré uz su v suidnom spise a len zahlcuju sudny spis v predmetnom konani.

7. Pisomnym podanim zo dfia 08. 06. 2021 povinny doplnil, Ze opravneny, ktory z pociatku povazoval
zmluvu o postupeni pohfadavky uzatvorenu so spoloCnostou GreenENERGYs.r.o. za platna, ale
neucinnu, nasledne za absolutne/relativne neplatnu, vo svojom podani zo dfa 20. 05. 2021 uz tvrdi, Ze
zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorena so spolo€nostou GreenENERGYSs.r.0. je platna a aj u€inna,
pricom platnost mala nadobudnat dfiom 28. 07. 2021 a u¢innost diiom 03. 03. 2021. S poukazom
na uvedené je tak mozné jednoznacne konstatovat, Ze opravneny a povinny uz zhodne uvadzaju, Ze
zmluva o postupeni pohladavky medzi opravnenym a spolo&nostou GreenENERGYSs.r.0. je platna a
uginna s tym, Ze sa nezhodnu iba v tom, kedy platnost a u€innost zmluvy nastala. Kym opravneny méa
za to, ze zmluva o postupeni pohlfadavky s GreenENERGYSs.r.o. nadobudla platnost dria 28. 07. 2020
a ucinnost dfia 03. 03. 2021, povinny tvrdi, Ze platnost a ucinnost’ tejto zmluvy nastala dna 24. 07.



2020, kedy bola tato zmluva podpisana zo strany GreenENERGYs.r.o. a pripisana odplata za postupenie
pohladavky na ucet postupcu (podra &l. IV. ods. 2 zmluvy). Aj keby boli tvrdenia opravneného spravne a
pravdivé (€o nie su), tak aj v takom pripade by bol nesporne preukazany dévod na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku (strata aktivnej vecnej legitimacie opravneného po vydani
exekuéného titulu) s jedinym rozdielom, a to, Ze dévod na zastavanie exekucie by nastal dria 03. 03. 2021
(nadobudnutie u€innosti zmluvy podla opravneného) a nie 24. 07. 2020 (nadobudnutie u€innosti zmluvy
podla povinného). Na uvedenom nemeni ni€ ani predloZzena zmluva o postipeni pohladavky zo dfia 25.
02. 2021, ktorou chce opravneny docielit zmenu opravneného na spolo¢nost’ Trident Trading Company
s.r.o.. Tato zmluva totizto mala byt opravnenému dorucend az dnia 15. 04. 2021, a teda az v tento
deri mohla tato zmluva nadobudnut’ Gginnost, ak by sme sa mali riadit’ argumentaciou opravneného,
Ze zmluva méze nadobudnut uginnost a teda byt uzatvorena az (a iba) prijatim navrhu na uzatvorenie
zmluvy navrhovatelom (oferentom). Poukézal na to, Ze je pravne nemozné, aby bol pravny ukon najskér
platny a nasledne neplatny. Platnost &i neplatnost pravneho Ukonu sa totizto posudzuje so zretefom na
okolnosti daného pripadu v okamihu, ked' k pravnemu ukonu doSlo (pozri napr. Rozsudok NS SR sp.
zn. 10S2r/99/2016). Povinny od podciatku, a teda aj v jeho poslednom vyjadreni tvrdil (a stale tvrdi), Ze
zmluva o postupeni pohladavky s GreenENERGYs.r.0. bola podpisana zo strany GreenENERGYs.r.o.
dna 24.07.2020, ¢im povinny jednoznacne vylucil a vylu€uje iny datum podpisu zmluvy. Pokial ide o
tvrdenie opravneného, Ze uhrada odplaty za postupenie pohladavky vo vyske 50.000,-Eur zo dna 24.
07. 2020 je plnenim bez pravneho dbvodu, pretoze zmluva o postupeni pohladavky bola podpisana zo
strany spolo¢nosti GreenENERGYs.r.o. dfia 28. 07. 2020 (&o opravneny uvadza ako zamer spolo¢nosti
GreenENERGYs.r.0. udajne antidatovat zmluvu zo strany spoloénosti GreenENERGYs.r.0.), v tejto
suvislosti povinny dokazal na § 498 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa na to, ¢o dal pred
uzavretim zmluvy niektory u€astnik, hladi sa ako na preddavok s poukazom aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28. septembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 256/2010. V zmysle uvedeného tak uhrada odplaty za
postupenie pohladavky vo vysSke 50.000,-Eur zo dfia 24. 07. 2020 nemdZze byt plnenim bez pravneho
dovodu, a to ani v pripade, ak by k uzatvoreniu (platnosti) zmluvy o postupeni pohladavky doslo dna
28. 07. 2020 (ako tvrdi opravneny). Tvrdenie pravneho zastupcu opravneného, Ze jeho klient priSiel
0 50.000,-Eur su tak nespravne, zavadzajice a zjavne Gcelové. Co sa tyka tvrdenia opravneného,
Ze exekutor mu nikdy nepreposlal podpisant zmluvu o postupeni pohlfadavky a Ze aj sudny exekutor
odmieta robit’ doru€ovatela pre spoloénost GreenENERGYs.r.o0. je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze v zmysle § 124 Civilného sporového poriadku sa na nadobudnutie u€innosti hmotnopravneho ukonu
nevyzaduje voci strane (u€astnikovi), aby bol hmotnopravny ukon strane (u€astnikovi) doruceny, ale
staci, ak sa o hmotnopravnom ukone uUcastnik dozvie, k €¢omu v tomto pripade jednoznaéne doslo.
K tvrdeniam opravneného, ktorymi popiera dorucenie zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 24. 07.
2020 emailom zo dna 22. 08. 2020 doplnil, Ze email zo dfia 22. 08. 2020 nie je v Ziadnom pripade
falzifikat a opatovne ide o ucelové tvrdenie opravneného. Vzhladom na skuto¢nost, Ze hmotnopravne
ucinky zmluvy o postupeni pohfadavky zo driia 24. 07. 2020 nastali dfiom podpisu zmluvy zo strany
spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0. a pripisania odplaty za postupenie na ucet postupcu podla ust. &l. IV.
ods. 2 zmluvy (24. 07. 2020), a to bez ohfadu na (ne) doru€enie podpisanej zmluvy opravnenému;
hmotnopravne u¢inky zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24. 07. 2020 museli nastat' (aj) dfiom
kedy sa opravneny o tejto zmluve dozvedel od sudneho exekutora v zmysle § 124 Civilného sporového
poriadku (najneskdr drfia 14. 09. 2020, kedy opravneny dorucil sudu podanie, ktorym potvrdil jeho
vedomost' 0 zmluve);opravneny potvrdil, Ze mu zmluva o postupeni pohfadavky zo dria 24. 07. 2020 bola
doru¢ena dna 03. 03. 2021 a Ze v tento def nadobudla tato zmluva u&innost, povinny tak nepovaZzuje
za potrebné a ani ucelné vykonat dalSie dokazovanie ohfadom preukézania doru€enia zmluvy emailom
zo dfia 22. 08. 2020, ako ani postovou zasielkou zo dia 24. 07. 2020.

8. Pisomnym podanim zo dfia 16. 06. 2021 povinny k navrhu na zmenu u¢astnika na strane opravneného
uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 25. 02. 2021, ktorou sa opravneny snaZzi preukazat
prechod prav z exeku¢ného titulu (postupenie vymahanej pohladavky) na spolo€nost’ Trident Trading
Company, s.r.o. je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Zze opravneny v ¢ase uzatvorenia
tejto zmluvy uz nebol majitefom vymahanej pohfadavky. Opravneny vymahanu pohladavku postupil na
spolognost GreenENERGYs.r.0., a to platnou a G€innou zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 24. 07.
2020, a teda jedinym opravnenym majitefom vymahanej pohladavky je spolo¢nost GreenENERGYs.r.o.
Zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 25.02.2021 je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi a pre
jej neurcitost.



9. Pisomnym podanim zo diia 19. 07. 2021 povinny sudu oznamil, Ze dfia 02. 07. 2021 vydal
Okresny sud KosSice | uznesenie sp. zn. 40C/10/2021, ktorym nariadil vo¢i opravnenému (v predmetnom
uzneseni oznageny ako Zalovany v 1. rade) neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu: |. Zalovany
virade je povinny podat v exekutnom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu opravneného tak, Ze namiesto pévodného opravneného
Institut ekologickych aktivit 0.z., Kmetova 1529/36, 040 01 KosSice, ICO: 42 408 989, vstupuje
GreenENERGYs.r.0., Dolinky 1337/12, 962 12 Detva, ICO: 50 848 151. Il. U k | a d & zalovanému
v 1. rade zloZit do uschovy Okresného sudu KoSice | pefazni sumu 20.729,77 Eur. lll. Uk la d a
Zalovanému v 1. rade skladat do uschovy Okresného sudu KosSice | kazdu platbu prijatd v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020 do troch dni odo dha
prijatia platby. V suvislosti s predlozenym Uznesenim o neodkladnom opatreni poukézal na to, Ze
Okresny sud Kosice | posudil zmluvu o postupeni pohlfadavky zo drfia 24.07.2020, ktorou opravneny
previedol na spolonost GreenENERGYs.r.o. pohladavku vymahana v tomto exekuénom konani za
platny pravny ukon a teda, Ze opravneny platne postupil tito vymahanu pohladavku na spolo&nost
GreenENERGYs.r.0., ktord je tak jej opravnenym veritefom.

10. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku¢nom konani koné a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

14. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

15. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

16. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17. V désledku podanej staznosti zo strany povinného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dbévodmi staZnosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna, a preto napadnuté
uznesenie zrusil.

18. Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym
exekuénému sudu dna 15. 05. 2020 domahal od povinného vymoZenia sumy 76.546,95 Eur
s prisluSenstvom na zaklade exekuCného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k.
17Cb/20/2019 - 34 zo diia 13. 01. 2020 pravoplatného a vykonatelného drnia 15. 02. 2020 (dalej len
Lexekucény titul“). Poverenim zo dfia 03. 06. 2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢aka.

19. Povereny sudny exekutor dorudil sudu dria 04. 09. 2020 podanie spolo¢nosti GreenENERGYs.r.o0.,
Dolinky 1337/13, 962 12 Detva, ICO: 50 848 151oznadené ako ,N&vrh na zmenu opravneného v
exekuénom konani“ zo dna 28. 08. 2020, ktorym tato spolo¢nost oznamila, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky vymahanej v predmetnej exekucii a domahala sa vydania dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, kde ucastnikom konania na strane opravneného sa stane spolo¢nost GreenENERGYs.r.o.



Spolu s tymto podanim predlozil poverenému sudnemu exekutorovi fotoképiu zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 24. 07. 2020 a suhlas spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0. so vstupom do konania.

20. Na uvedené reagoval opravneny tym, Ze ndvrh na zmenu opravneného je pred€asny z dévodu, Ze
dosial mu zo strany spoloénosti GreenENERGYs.r.o. nebola doru¢ena zmluva o postupeni pohladavky,
ktoru opravneny podpisal dfia 22. 07. 2020.Su¢asne oznamil, Ze odplata za postupenu pohladavku bola
pripisana na jeho uc¢et dita 24.07. 2020.

21. Nasledne, diia 25. 12. 2020 predloZil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
zo diia 14. 12. 2020, ktorym sa povinny domaha zastavenia exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1
pism. d) Exeku¢ného poriadku, kedZe su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu, je podla povinného postupenie
vymahanej pohladavky zmluvou o postipeni pohfadavky zo dfia 24. 07. 2020 na postupnika, ktorym
je obchodné spolognost GreenENERGYs.r.o., ICO: 50 848 151, Dolinky 1337/13, 962 12 Detva (,dalej
len ,sporna zmluva o postupeni pohlfadavky“). Okamihom postupenia pohladavky stratil opravneny
hmotnopravny vztah ku pohladavke vymahanej v predmetnom exekuénom konani. Nie je preto mozné,
aby pokracoval vo vykone exekucie bez dalSej existencie vztahu k hmotnopravnemu naroku, pokial na
tento postup nema splnomocnenie od postupnika ako nového nositela vlastnickeho prava k vymahanej
pohladavke. Postupenie pohladavky bolo postupnikom preukazané povinnému (ako diznikovi) dia 24.
07. 2020.

22. Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasil z dévodu, Zze sporna zmluva o postupeni
pohladavky je podla neho neplatna, priCom sa jedna o neplatnost’ absolutnu i relativnu. Dalej namietal
i neuginnost spornej zmluvy o postupeni pohladavky.

23. O navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol vyssi sudny uradnik napadnutym uznesenim
tak, Ze tento navrh zamietol. K otazke postupenia pohfadavky poukazal na to, Ze neboli preukazané
povinnym tvrdené hmotnopravne ucinky zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 24. 07. 2020, nakolko
opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 14. 12. 2020 uviedol,
Ze predmetna zmluva o postupeni pohfadavky nenadobudla U€innost’ z dévodu necinnosti postupnika,
ktory aj napriek pisomnej vyzve zo strany opravneného (postupcu) nezaslal podpisany original zmluvy
o postupeni pohladavky postupcovi (opravnenému).

24. Po oboznameni sa s obsahom exeku¢ného spisu v nadvaznosti na odévodnenie napadnutého
uznesenia staznostny sud musi skon$tatovat, Ze napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho uUradnika
vychadza z nedostatocne zisteného skutkové stavu, v nadvéznosti na ¢o vy3Si sudny uradnik prijal
predCasne zaver o nedévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z dosial vykonaného
dokazovania staznostny sud povazoval za nesporné, Ze dia 22. 07. 2020 opravneny podpisal spornu
zmluvu o postupeni pohfadavky s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bolo postupenie pohladavky
vymahanej v tejto exekucii z opravneného na postupnika spoloénost GreenENERGYs.r.o. Dalej nebolo
sporné, Ze dna 24. 07. 2020 postupnik uhradil odplatu za postupenie pohladavky v sume 50.000,-
Eur, pricom predlozenou zmluvou o postupeni postupnik su¢asne deklaroval, ze tuto zmluvu podpisal
dria 24. 07. 2020, ¢o napriek nesuhlasnému stanovisku opravneného nebolo dosial Ziadnym dékazom
vyvratené, a teda ani staznostny sud nemal pochybnosti o tom, Zze postupnik zmluvu o postupeni
pohladavky podpisal diia 24. 07. 2020. V nadvaznosti na nesporné okolnosti kontraktaCného procesu
(podpis zmluvy zo strany postupcu a vyplatenie odplaty zo strany postupnika) staznostny sud nadobudol
presvedcenie, Ze umysel zmluvnych stran v ¢ase podpisu spornej zmluvy resp. v €ase vyplatenia
odplaty za postupenie bol podla nazoru staznostného sudu jasny a bola nim skuto&nost, aby doslo k
postupeniu pohladavky na nového veritela (spolo¢nost GreenENERGYs.r.0.). Je evidentné, Ze vietky
pravne ukony smerovali k tomuto Ziadanému stavu. Napriek uvedenému, opravneny v exekuénom
konani za€al dérazne rozporovat tuto zmluvu z dévodu, Ze tato nenadobudla G&innost, s ¢im sa stotoznil
aj vys&i sudny uradnik v napadnutom uzneseni, ktory konstatoval, Ze povinny nepreukazal tvrdené
hmotnopravne ucinky spornej zmluvy o postupeni pohfadavky s poukazom na tvrdenie opravneného,
Ze sporna zmluva o postupeni pohladavky nenadobudla U&innost z dévodu nedinnosti postupnika, ktory
aj napriek pisomnej vyzve zo strany opravneného (postupcu) nezaslal podpisany original zmluvy o
postupeni pohladavky postupcovi (opravnenému). Uvedeny zaver sa v3ak javi v rozpore s ¢lankom IV.
spornej zmluvy o postupeni pohladavky, ktory upravuje, Ze zmluva je u¢inna diiom pripisania odplaty za
postupenie pohladavky v zmysle ¢lanku Il tejto zmluvy na ucet postupcu, k €omu v predmetnom pripade



preukazatelne dodlo a nebolo to ani medzi u€astnikmi sporné. V pripade, ak vyssi sudny uradnik hovoril
o uginnosti zmluvy v inom pradvnom zmysle (napr. u€innost zmluvy v ramci kontraktaéného mechanizmu)
tato pravna uvaha z napadnutého uznesenia nevyplyva. Rovnako sa vy3$si sudny uradnik nevysporiadal
ani s dalSimi argumentami u€astnikov exekuéného konania a nedal Zziadnu odpoved na otazky, ktoré v
konani zostali sporné, a to najma &i sporna zmluva o postupeni pohladavky bola platne uzatvorena, a
teda &i doslo k platnému a u€innému prevodu prava z exekuéného titulu tak, ako tvrdil povinny.

25. Pre spravne posudenie navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného sa javilo teda podstatné
prave zodpovedanie otazky platnosti a G€innosti spornej zmluvy o postupeni pohladavky, ktora mala
byt uzatvorend medzi opravnenym a spoloénostou GreenENERGYSs.r.0. Z obsahu preskiumavaného
rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze vy88i sudny uradnik sa dévodmi, pre ktoré by mala byt exekucia
zastavena (teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného), dostatocne nezaoberal. Su€astou
rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika nie su ziadne jeho zistenia vyplyvajuce z predlozenych
dbkaznych prostriedkov u€astnikmi konania (predovSetkym zo spornej zmluvy o postupeni pohlfadavky).
Objektivny postup sudu sa vSak musi prejavit jednak vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych
zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
(musi obsahovat) aj odévodnenie, ktoré preukazatefne vychadza z tychto objektivhych postupov a
ich uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi. V danom pripade bol preto staznostny sud nuteny
konstatovat absenciu jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Staznostou napadnuté uznesenie preto nemoze spina vSetky poziadavky vyplyvajice zo zékladného
prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti. Staznostny sud tak musi konstatovat nepreskumatelnost rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika, ked je nepochybné, Ze povinny sa na podklade preskimavaného rozhodnutia
nedozvedel, na zaklade akych uUvah sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su dané dbvody
na zastavenie exekucie (v dosledku tvrdeného nedostatku aktivnej legitimécie opravneného) a sud
ucastnikom konania neozrejmil svoje mySlienkové pochody, spésob hodnotenia dékazov, skutkové
zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok jeho rozhodovacej €innosti bol v
tomto smere jasny, zrozumitefny a dostatone odévodneny a aby ucastnici nemuseli hfadat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sud si v napadnutom rozhodnuti svoju Ulohu vysvetlit
u€astnikom konania dévody svojho rozhodnutia v tomto smere nijako nesplnil. Uvedené tak bolo jednym
z doévodov, pre ktoré bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit.

26. Na tomto mieste staznostny sud povazuje za nevyhnutné este k otazke zmeny u€astnika konania
doplnit, Ze vo vdeobecnosti mozno konstatovat, Ze ak po zahajeni exekuéného konania nastane pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava u€astnika konania, o ktorych
sa kona, nema to samo o sebe vplyv na okruh uc€astnikov konania, ale musia byt zaroven spinené
formalne podmienky, za ktorych méze sud pristupit k zmene osoby na strane uUcastnika konania.
Na ucely exeku€ného konania, v ¢ase po vydani poverenia na vykonanie exekucie, tieto podmienky
upravuje § 37 Exekuéného konania. V tomto smere staznostny sud suhlasi s pravhym nazorom
prezentovanym v napadnutom uzneseni, Ze k zmene U&astnika na strane opravneného méoze dbjst
len na zaklade navrhu opravneného resp. len s jeho suhlasom. Je nemyslitelné, aby sud pripustil
zmenu opravneného bez jeho vedomia alebo dokonca proti jeho véli. Uvedené by bolo v rozpore s
dispozi¢nou zasadou, ktorou je exekuéné konanie v zasade ovlddané. V situacii, kedy je preukazana
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav vyplyvajuceho z exekuéného
titulu, ale opravneny so zmenou nesuhlasi (resp. je necinny), je potrebné postupovat' v zmysle § 37 ods.
3 Exekuéného poriadku, ktory uklada sudu celkom alebo s€asti zastavit exekuciu, ak nie su dévody na
zmenu ucastnika.

27. Premietnutim vy38ie uvedeného na prejednavanu vec mozno zhrnut, Ze ak by bol nesporne
preukazany prevod vymahanej pohladavky na zaklade spornej zmluvy o postipeni a opravneny by
nadalej nesuhlasil so zmenou, exekuénému sudu by nezostalo iné nez exekuciu zastavit z dévodu,
Ze opravnenému nesvedci aktivna vecna legitimacia, na ktort sud musi prihliadat’ z uradnej povinnosti
poc¢as celého konania. K uvedenej otazke ale toho €asu staznostny sud ako sud exekuény nembze
prijat’ definitivny zaver (aj v désledku vy3Sie uvedenych dévodoyv, vid. body 25. a 26. tohto oddévodnenia).
Je potrebné zdoraznit, Ze ulohou exekuéného sudu je prioritne vykonavat exekuciu. V predmetnej veci
je v8ak zrejmé, Ze vznikol spor o tom, kto je hmotnopravnym veritelom vymahanej pohladavky a v



prospech koho ma sudny exekutor vykonavat exekuciu tak, aby plnenia povinného znamenali zanik
pohladavky povinného z exekuéného titulu. Zodpovedanie tejto otazky podla nazoru staznostného
sudu patri do pravomoci prisludnému vSeobecnému sudu (§ 3 CSP), ktory jediny mbzZe po vykonani
riadneho dokazovania s kon&enou platnostou urcit’ & k prevodu vymahanej pohladavky doslo alebo
nie. Exekuény sud sa v ziadnom pripade nechce zbavit povinnosti konat, aviak hmotnopravne
preskumavanie zmluvy o postupeni pohladavky, najma za stavu ak niektora zo zmluvnych stran namieta
platnost’ ¢i ucinnost tejto zmluvy, by znamenalo, Ze exeku€ny sud by konal a rozhodoval aj o pravach
tretej osoby - spoloénosti GreenENERGYs.r.0., ktord u€astnikom tohto exeku¢ného konania nie je a
ktora svoje prava ako uc€astnik konania brani v inom sudnom konani (v konani na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 40C/10/2021). Tym by doslo k neopravnenému presahu ucastnictva exekuéného
konania, ked exekucny sud je opravneny konat len o pravach a povinnostiach u€astnikov konania a
osbb, ktorym zakon pre urcitu Cast konania postavenie u€astnika konania priznava, nakolko len pre
ucastnikov konania by mohlo byt takéto sudne rozhodnutie zavazné, ¢o vSak nie je pripad spoloénosti
GreenENERGYSs.r.0. V neposlednom rade je potrebné poukazat i na to, Ze moznosti exekuéného sudu
v ramci dokazovania su obmedzené a taktieZ su obmedzené aj moznosti procesnej obrany u¢astnikov
konania proti rozhodnutiam exeku€ného sudu (v zasade proti rozhodnutiam exekuéného sudu nie
je pripustné odvolanie ani dovolanie), ¢o zodpoveda charakteru exekuéného konania ako konania
vykonavacieho. Zarover by mohla nastat’ aj situacia, Ze o tej istej otazke by su€asne rozhodovali dva
sudy, €o je nepripustné a v rozpore so zdkonom. Prednost’ v kazdom pripade ma bez pochybnosti
zakonom ur&eny prislusny vSeobecny sud a nie exeku¢ny sud, ktorého primarnou ulohou je konat
a rozhodovat vo veciach vykonu rozhodnuti. Pokial je teda iniciované konanie vo veci samej na
vSeobecnom sude, exekuény sid nema pravomoc zasahovat do pravomoci iného sudu, ktora mu bola
zverena zakonom.

28. Dalsim dévodom pre zruSenie napadnutého uznesenia bolo, Ze pre sud prvej instancie, ktory
rozhoduje o staznosti, je rozhodujuci stav, ktory tu je v ase vydania rozhodnutia o staznosti. Preto
sud prvej indtancie musi prihliadnut’ aj na nové skutoénosti a dékazy tzv. novoty, ku ktorym doslo po
rozhodnuti sudnym uradnikom, pri¢om takouto novotou bolo zo strany povinného predloZzené uznesenie
Okresny sud KoSice | uznesenie sp. zn. 40C/10/2021 zo dna 02. 07. 2021, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie a opravnenému bola okrem iného uloZzena povinnost podat’ v exeku&nom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu opravneného
tak, Ze namiesto pévodného opravneného Institat ekologickych aktivit 0.z., Kmetova 1529/36, 040 01
Kosice, ICO: 42 408 989, vstlpi do konania GreenENERGYSs.r.o., Dolinky 1337/12, 962 12 Detva, ICO:
50 848 151. Uvedené neodkladné opatrenie sa podfa predloZzenej doloZky stalo vykonatefnym dria
22.07. 2021, pricom doloZka vykonatelnosti dosial podfa zistenia staZznostného sudu nebola zrudena.
Tymto neodkladnym opatrenim, vychadzajuc z jeho oddvodnenia, ktoré je zname obom uéastnikom
exekuéného konania (opravneny je stranou sporu vedeného pod sp. zn. 40C/10/2021 a povinny toto
neodkladné opatrenie predloZil ako listinny dékaz do exeku€ného konania), bola ochrana poskytnuté
prave spolo€nosti GreenENERGYs.r.0., ktora tvrdi, Ze nadobudla vymahanu pohlfadavku na zaklade
spornej zmluvy o postupeni pohladavky, priCom okresny sud povaZoval jej tvrdenia za dostato¢ne
osvedcené pre nariadenie neodkladného opatrenia. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené pravne zavery
staznostného sudu s poukazom na nariadené neodkladného opatrenia a skutoénost, Ze opravneny
si dosial povinnost’ podat’ navrh na zmenu uc¢astnika v zmysle vykonatefného vyroku neodkladného
opatrenia nesplnil, sa javi staznostnému sudu ako najvhodnejSie a dokonca az nevyhnutné podat
zo strany spolocnosti GreenENERGYs.r.0. ur€ovaciu Zalobu a domahat sa ur€enia, ze k prevodu
pohladavky spornou zmluvou o postupeni doslo, ¢o by bolo nasledne napr. aj dbvodom pre prerudenie
tohto exekuéného konania.

29. Napokon, staznostny sud vlastnou &innostou zistil aj dalSiu skuto&nost, ktord bude potrebné pri
opatovnom rozhodovani zohladnit, a to Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa spolo€nost
GreenENERGYs.r.o. voli opravnenému domahala zaplatenia sumy 20.729,77 Eur titulom vydania
bezdbévodného obohatenia na podklade spornej zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 24. 07. 2020.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/1900/2020, pri€om vo veci
bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 19Up/1900/2020 zo dna 30. 10. 2020, ktorym bola zalovanému
spolo€nosti Institut ekologickych aktivit 0.z. (opravneny v tejto exekucii) ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0., do 15 dni odo dfa doru€enia tohto platobného rozkazu,
istinu 20.729,77 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,-Eur a nahradit trovy konania.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 04. 12. 2020. V suvislosti s uvedenym



konanim staznostnému sudu neda neuviest, Ze mu nie su zrejmé umysly a pohnutky opravneného,
ktory v ramci exekuéného konania razne popiera postupenie pohlfadavky, na druhej strane sa ale nebrani
voéi platobnému rozkazu priznavajucemu narok titulom vydania bezdévodného obohatenia prave na
podklade spornej zmluvy o postupeni pohfadavky.

30. Z vySSie uvedenych dbévodov sud podla § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku
rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze podfa § 250 ods. CSP veta za bodkociarkou je vy3Si sudny uradnik pravnym nazorom sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti viazany. V posudzovanom pripade staznostny sid nemohol pristupit’ ku
kone&nému rozhodnutiu o navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze napadnuté uznesenie
bolo nedostatoéne oddvodnené, a teda nepreskumatelné. Pokial by sa s jednotlivymi namietkami
ucastnikov konania, s ktorymi sa nevysporiadal vy8Si sudny uradnik, vysporiadal staznostny sud v
konani o staznosti, takéto rozhodnutie by mohlo byt pre u€astnikov konania prekvapivé. A sucasne,
kedZe vodi rozhodnutiu staznostného sudu v zmysle § 202 ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku odvolanie
ani dovolanie nie je pripustné, takymto postupom by mohlo déjst’ aj k poruseniu prav ucastnikov na
spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu sud nemal ind moznost, nez rozhodnutie vyssieho
sudneho uradnika zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

31. Ulohou vy$$ieho sudneho uradnika v dalSom konani bude opatovne preskimat navrh povinného
na zastavenie exekucie s tym, Ze v novom rozhodnuti sa bude musiet' naleZite vysporiadat’ so v8etkymi
podstatnymi ndmietkami uCastnikov exeku€ného konania. Zarovef vy38si sudny uradnik bude musiet
rozhodnut’ aj o navrhu opravneného na zmenu Uc€astnika konania na strane opravneného, ktory bol
exekuénému sudu dorueny diia 21. 04. 2021 a ktorym opravneny navrhol, aby do konania na miesto
opravneného vstupila spolo¢nost Trident Trading Company, s.r.o., na podklade Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 25. 02. 2021. Pred rozhodnutim o tychto podaniach v3ak bude potrebné najskér
doziadat’ Okresny sud KoSice | o ozndmenie stavu konania vedeného pod sp. zn. 40C/10/2021 a o
oznamenie toho &i bola podana aj Zaloba vo veci samej. Su¢asne ulohou vy3Sieho sudneho uradnika
bude v novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



