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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
XXX, XXX XX D.Y. S., pravne zasttpeny JUDr. JCLiC. Tomas$ Majergak, PhD., advokat so sidlom Juzna
trieda 28, 040 01 Kosice, ICO: 52 858 774, proti zalovanej Socialna poistovfia, so sidlom Ul. 29. augusta
8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalobcu aj
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/13/2020-122 zo dna 30.09.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie sumy 3.613,05 Eur /Groky z
omeSkania ¢ast vyroku I1./.

M e n i rozsudok vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 3000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok I. a ¢ast vyroku Il/.

Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu 1.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol, lll. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne sud prvej inStancie podla ust. § 1 ods. 1,§50ds. 1,§6 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3,4 a § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a podla
ust. § 85, § 99, § 100 ods. 1, 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naroku o zaplatenie sumy 3.613,05
Eur titulom uplatnenej nahrady $kody - uplatneného Uroku z omeskania nemozno vyhoviet, a o
zaplatenie sumy 3.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy mozno vyhoviet ¢iastoéne do sumy 1.000,- Eur,
a v prevySujucej Casti narok nepriznal. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze spornou skuto€nostou bola
najma otazka priznania naroku na nahradu skutonej Skody, ktora Skoda predstavuje kapitalizovany
urok z omeskania v suvislosti s nahradou za bolest 1.227,33 Eur, s Urazovym priplatkom 1.076,36
Eur, nahradou za staZenie spolodenského uplatnenia 1.309,36 Eur, spolu 3.613,05 Eur. Zalobca
narok uplatnil podla § 517 Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani naroku sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze je preukazané a nesporné, Ze pracovny Uraz zalobca utrpel 14.06.2007. Narok
voCi Zalovanej titulom bolestného Zalobca prvykrat uplatnil 18.05.2009. Nasledne uplatnil Zalobca
aj naroky na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Urazovy priplatok. Je nesporné, aké
rozhodnutia v suvislosti s uplatnenym narokom vydala Zalovana a sudy, na ktoré sa Zalobca s



podanymi Zalobami obratil. Nahrada za bolest bola vyplatend 12.06.2018. Nie je sporné medzi
stranami sporu, Ze v suvislosti s uplatnenymi narokmi rozhodnutia Zzalovanej tykajuce sa nahrady za
bolest, stazenie spologenského uplatnenia, Urazovy priplatok po rozhodnutiach sudov predstavuju
nezdkonné rozhodnutia. Konstatovanie nezakonnosti rozhodnuti Zalovanej potvrdila aj Zzalovana. V
pripade priznania nahrady Skody podla zadkona 514/2003 Z.z. pre priznanie naroku na nahradu Skody
musia byt splnené podmienky: 1.) nezédkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2.) vznik
Skody, 3.) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody. V konani bola preukézana existencia nezédkonnych rozhodnuti, nebol preukdzany
vznik Skody. V tejto suvislosti sud je nazoru, Ze dany narok na nahradu Skody (bolestné, staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, urazovy priplatok) vyplyva zo zakona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
Ide o vztah socialneho poistenia medzi Socidlnou poistoviiou a fyzickou osobou. Ide o verejnopravny,
nie sukromnopravny vztah. Pravo na uroky z omeSkania v pripade omeSkania s uhradou dlhu maju
subjekty sukromného, nie verejného prava. Preto uroky z omeSkania vo verejnopravnych vztahoch
nepredstavuju skutoénu Skodu. KedZe neexistuje druhy predpoklad pre priznanie naroku na nahradu
Skody ,vznik Skody“, neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody
za danej situacie narok na nahradu skody podfa nazoru sudu prvej indtancie nebolo mozné priznat.

4. Sud prvej indtancie poukéazal i na pravny nazor sudnej autority, a to Najvyssieho sudu Ceskej republiky
vo veci sp.zn. 25Cdo/1269/2004, z ktorého citoval.

5. Dévodnost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy do vySky 1.000,- Eur odévodnil sud prvej indtancie
tym, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods. 2, 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. V konani nebola sporna existencia nezdkonnych rozhodnuti Zalovaného a to

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-6/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka KoSice €. 26182-2/2014 z 10.04.2012 tyka sa naroku za
bolest)

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-5/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Sociélnej poistovne pobocka KoSice &. 26182-3/2014 z 10.04.2012 (tyka sa urazového
priplatku)

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-8/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka KoSice €. 26179-2/2014 z 10.04.2014 (tyka sa stazZenia
spoloCenského uplatnenia).

Nezakonnost rozhodnuti vyplyvajucu z rozhodnuti sudov nenamietala ani zalovana.

6. Podla nazoru sudu prvej inStancie v pripade Zalobcu samotné konstatovanie porusenia prava nebolo
dostatoCnym zadostuc&inenim. Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pracovny Uraz
utrpel dfia 14.06.2007 a reélne mu bola vyplatena nahrada za bolest drfia 12.06.2018, urazovy priplatok
dria 31.08.2018, staZenie spolo€enského uplatnenia dia 12.06.2018. Nemozno sice na tarchu Zalovanej
pripocitat celé obdobie od 14.06.2007 do r. 2018, ale iba obdobie od kedy Zalobca narok u Zalovane;j
uplatnil prvy krat v roku 2009 do €asu vyplatenia narokov v roku 2018. Mozno vS8ak konstatovat, Ze
v dbsledku spbsobeného pracovného Urazu dria 14.06.2007 doSlo u zalobcu k podstatnému znizeniu
prijmu, €o za situacie, kedy v tom obdobi Zalobca mal péziCky a splacal uver, ked v tom obdobi dokongil
rodinny dom. 18lo o nefahku situaciu Zalobcu nielen vzhfadom na zdravotny stav a komplikacie spojené
s pracovnym Urazom, ale aj vzhfadom na problém vo financovani zavazkov zalobcu a zabezpecenie
vydavkov rodiny s dvoma maloletymi detmi. MozZno prisved€it tomu, Ze Zalobcovi by urcite realne
pomohlo priznanie vyplatenia narokov v obdobi roku 2009, kedy prvykrat Zalobca uplatnil narok na
nahradu za bolest, najneskér v roku 2014, ked o uplatnenych narokoch na nahradu za bolest, stazenie
spolo&enského uplatnenia a urazovy priplatok rozhodovala Zalovana. Sud prvej indtancie za primeranu
nemajetkovu ujmu povazoval 1.000,- Eur. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na osobu
Zalobcu, ktory bol do 14.06.2007 riadne zamestnany, mal stabilny prijem. Uraz bol spdésobeny v
obdobi, ked Zalobca najviac potreboval pracovat a mat’ riadny prijem, ked' pre rodinu dokon€il rodinny
dom, splacal p6zicky rodine a hypotekarny uver. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze skuto€ne, ak dlhodobo zamestnanec uhradza riadne $tatu odvody na nemocenské, déchodkoveé,
zdravotné poistenie, ma legitimne olakavania od $tatu, Ze v pripade ak bude odkazany na davky
vyplyvajuce zo zakona o socialnom poisteni, bude mu prisludna poistoviia plnit v redlnom Case.
Zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti, o do nemajetkovej umy nad sumu 1.000,- Eur odévodnil sud
prvej inStancie tym, Ze priznana nemajetkova ujma predstavuje adekvatnu satisfakciu pre Zzalobcu.



7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 CSP a konstatoval, Ze
kazda strana mala uspech v jednej €asti Zalobného petitu. Vo vztahu k priznanej ndhrade ujmy by mal v
zasade Zalobca pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska plnenia zavisela vyluéne od
Uvahy sudu. Vzhfadom na pomerny Uspech stran sporu je spravodlive, aby kazda strana sporu zna3ala
jej vzniknuté trovy konania.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to voci Il. a Ill. vyroku rozsudku. Pravne
odbvodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby v napadnutej
Casti odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo rozsudok
zmenil a vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,-
Eur, a zaplatit' aroky z omeskania v celkovej vyske 3.613,05 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven, aby Zalovana bola povinna uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie v bode 22 odévodnenia rozsudku konétatoval, Ze v konani
bola preukdzana existencia nezakonnych rozhodnuti, ale nebol preukazany vznik $kody. Podla nazoru
sudu prvej inStancie ide o vztah socialneho poistenia medzi socialnou poistovriou a fyzickou osobou,
teda ide o verejnopravny vztah nie o sikromnopravny vztah. Zalobca mé za to, Ze tieto tvrdenia sud
prvej instancie dostatone neodévodnil. Neuviedol podfa akych ustanoveni a akych pravnych predpisov
vychadzal, Ze pravo na uroky z omeskania v pripade omeskania s thradou dlhu maju vyluéne subjekty
sukromného prava. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky v danom
pripade vobec neriesi problematiku priznavania, respektive nepriznavania urokov z omeskania, ktoré
predstavuju vznik Skody. Zaroven poukéazal na ust. § 99 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
podla ktorého poskodeny, ktory je podla § 83 zakona zamestnanec zamestnavatela podlfa § 16 a
fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 zakona, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila choroba z
povolania, ma narok za nahradu za bolest’ uréenu podla zédkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZzenie spolodenského uplatnenia. Zalobca si riadne uplatnil narok u Zalovanej a
Zalovana bola povinna plnit. Podmienky na plnenie spinené boli. Zalovana neplnila s odvolavanim sa na
skuto€nost, Zze Uraz nebol pracovnym urazom. Uvedené Zalovana nebola opravnena hodnotit, nakolko
ak zamestnavatel nahlasi pracovny Uraz socialnej poistovni, teda Zalovanej, socialna poistoviia ma pinit
naroky zamestnanca, ktory utrpel Uraz z titulu poistenia a nie je opravnena stanovisko zamestnavatela
prehodnocovat. Zalobca mé za to, Ze urok z omeskania nahradza $kodu, ktord Zalobca utrpel tym, Ze
nemohol v€as disponovat s dlZnou Ciastkou. Poukazal na ust. § 25 zakona &. 514/2013 Z.z., podla
ktorého plati, Ze ak § 26 neustanovuje inak pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku
podla tohto zakona upravuje Obc&iansky zakonnik. V danom pripade si Zalobca riadne uplatnil Uroky
z omeSkania ako nahradu Skody, ktoru trpel tym, Ze nemohol v&as disponovat dlZnou sumou vogi
Zalovanému v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

9. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 26 uvadza, Ze v pripade zalobcu konStatovanie
prava nie je dostato€nym zadostucinenim. Nemozno sice na tarchu Zalovanej pripoc€itat’ celé obdobie
od 14.06.2007 do roku 2018, ale iba obdobie od kedy Zalobca narok u Zalovanej uplatnil prvykrat v
roku 2009 do &asu vyplatenia narokov v roku 2018. Samotny sud prvej inStancie uvadza, Ze pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy prihliadol na osobu Zalobcu, ktory bol do 14.06.2007 riadne zamestnany. Mal
stabilny prijem a uraz bol spbsobeny v obdobi, ked Zalobca najviac potreboval pracovat a mat riadny
prijem, ked pre rodinu dokon¢il rodinny dom, splacal pézi¢ky rodine a hypotekarny uver. Nasledne
poukazal na zvySok odévodnenia, z ktorého citoval, a konStatoval, Ze napriek uvadzanym skuto&nostiam
v zmysle ktorych mozZno jednoznaéne konstatovat, Zze sud prvej indtancie sa stotoznil s vyjadreniami
a skuto€nostami tvrdenymi zo strany Zalobcu je pomerne dost prekvapive, Ze sud prvej indtancie
vyhovel Zalobcovi pri priznani nemajetkovej ujmy len do vySky 1.000,- Eur s odévodnenim, Ze takato
vySka nemajetkovej ujmy je primerana. Vychadzajuc z koncepcie priznavania nemajetkovej ujmy je
nepochybné, Zze vySka nemajetkovej ujmy je v kone€nom désledku na posudeni sudu, avSak sud prve;j
inStancie bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa na jednej strane stotoznil so zavermi tvrdenymi
Zalobcom v suvislosti s poZzadovanou nemajetkovou ujmou, avS8ak na druhej strane nepochopitelne
nepriznal Zalobcovi sumu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu. Priznand nemajetkova ujma podla
nazoru zalobcu predstavuje neadekvatnu satisfakciu pre Zalobcu vzhladom na vsetky skuto€nosti, ktoré
kons&tatoval aj samotny sud, pricom ako sud prvej inStancie uvadzal Zalobca trpel takymto stavom bez
akejkolvek satisfakcie po&as obdobia 9 rokov. Sud prvej indtancie pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady
za spdsobenu ujmu mal povinnost zohladriovat nie len primeranost k inym finanénym kompenzaciam,
ale nadalej prihliadat napriklad na osobu poSkodeného, zdvaznost vzniknutej ujmy, a na okolnosti za
ktorych k nej do8lo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zdvaznost



nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Zadostucinenie v peniazoch ma pritom
byt prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat prostriedok sluziaci na obohatenie sa. Preto
ma Zalobca za to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- Eur je plne adekvatnou sumou pre
aspon Ciastoéné zmiernenie nasledkov, ktoré vytrpel Zalobca.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj Zalovana, a to proti vyrokom I. a lll. rozsudku.
Pravne odbvodnila svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Vo vztahu k vyroku |.
Zalovana povaZzuje za splnené podmienky pre uplatnenie odvolacich dévodov, lebo sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a to Ze nahrada za bolest,
urazovy priplatok, a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia mali byt Zalobcovi vyplatené uz
v roku 2009. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana rozhodnutim zo dria 08.06.2009,
ktoré bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim Zalovanej zo dfia 10.08.2009 rozhodla o nepriznani
nahrady za bolest. Rozhodnutia zo dia 08.06.2009 a zo dfia 10.08.2009 nadobudli pravoplatnost’ a
neboli zruSené prislusnym sidom. Teda ich nie je mozné povazovat za nezakonné. O ostatnych davkach
urazového poistenia sa v roku 2009 vobec nerozhodovalo z dévodu absencie podania Ziadosti o tieto
davky. Nie je preto pravdou, Ze zalobca v roku 2009 realne oCakaval aj vyplatenie Urazového priplatku
a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ked vtom Case sa rozhodovalo iba o naroku na
nahradu za bolest, ktory bol pravoplatnym rozhodnutim zo diia 08.06.2009 zamietnuty. Zalobca sa
nasledne od roku 2010 domahal vyplaty nahrady za pracovny Uraz pred sudom od zamestnavatefla,
ktory vec z dévodu vecnej prislusnosti postupil Zalovanej az v roku 2013, a tato rozhodla o narokoch
Zalobcu na urazovy priplatok, nahradu za stazenie spologenského uplatnenia a opatovne aj o naroku
nahrady za bolest' v januari 2014. Sud prvej inStancie preto na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze nahradu za bolest, Urazovy priplatok a nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia mala zalovana pri riadnom chode veci Zzalobcovi vyplatit uz v roku
2009, pricom tato skutonost mala rozhodujuci vplyv na uréenie vySky nemajetkovej ujmy sudom
prvej inStancie. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyroku |. vec tiez nespravne pravne posudil, ked
dostatocne neoddvodnil existenciu pri€innej suvislosti medzi vyssie uvedenymi rozhodnutiami Zalovanej
z januara 2014 a Zalobcom poZadovanou nemajetkovou ujmou. Kauzélny nexus je pritom jednou
zo zakladnych podmienok vyzadovanych pre vznik naroku na nahradu $kody. Zalobca vznik néaroku
na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil vyskou jeho Uverového zataZenia v €ase utrpenia urazu,
stratou zamestnania, a stratou stabilného prijmu, i problémami pri hfadani nového zamestnania.
VSetky tieto skutoCnosti pritom nastali hned pri utrpeni Grazu v roku 2007, pricom od aprila 2010
Zalobca zadal pravidelne vykonavat pracovnu &innost ako Zivnostnik. Zalovana poéas konania pred
sudom prvej indtancie upozorfiovala na skutoCnost, Ze vSetky nasledky tvrdené Zalobcom nastali uz
niekolko rokov pred vydanim rozhodnuti Zalovanej v januari 2014, ktoré boli v obdobi od utrpenia
pracovného urazu Zalobcom v roku 2007 do vyplatenia Urazovych davok v roku 2018, ako jediné zruSené
prislusnym sudom. Zo zisteného skutkového stavu tak jednoznaéne vyplyva, Ze vSetky Zalobcom tvrdené
nasledky nastali pred vydanim zamietavych rozhodnuti Zalovanej z januara 2014, ¢o vylu€uje existenciu
pri¢innej suvislosti, nakolko nasledok neméze predchadzat pri¢ine. Sud prvej indtancie sa v3ak touto
skuto€nostou v odévodneni napadaného rozsudku nevyporiadal, a bez bliz8ieho odévodnenia, splnenia
podmienok existencie kauzalneho nexusu Zalobcovi priznal narok na nemajetkova ujmu. Podla nazoru
Zalovanej medzi vydanim rozhodnuti Zalovanej z roku 2014 a vznikom Zalobcom tvrdenych nasledkov
po utrpeni pracovného Urazu v roku 2007, ktorymi podmienil svoj narok na nemajetkovu ujmu, neexistuje
Ziadna pric¢inna suvislost. Nespravne pravne posudil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie aj vo vyroku
[ll., ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Poukézal na ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca zalobou zo dila 23.03.2020 pozadoval priznanie naroku na ndhradu nemajetkove;
ujmy vo vyske 3.000,- Eur, a uroky z omeskania vo vyske 3.613,05 Eur, teda spolu 6.613,05 Eur.
Zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 1.000,- Eur. Uspech Zalobcu v spore tak predstavuje
iba 15,12% a naproti tomu Uspech Zalovanej je na Urovni 84,88%. Napriek tak vyraznému rozdielu v
uspesdnosti sporovych stran sud prvej inStancie nahradu trov konania nerozdelil pomerne, ale vyslovil,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalovana preto vzhladom na uvedené trva
na tom, Ze pri rozhodnuti sudu prvej inStancie o nahrade trov konania do$lo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Preto Ziadala rozsudok v rozsahu vyrokov I. a lll. zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vychadzajuc z koncepcie priznavania nemajetkogej ujmy
je nepochybné, Ze vySka nemajetkovej ujmy je v koneénom doésledku na posudeni sudu. Zalobca
trpel takymto stavom bez akejkolfvek satisfakcie po¢as obdobia 9 rokov. Sud pri ur€ovani konkrétnej



vySky nahrady za spbsobenu ujmu mal povinnost zohladfiovat nie len primeranost k inym finanénym
kompenzaciam, ale nadalej prihliadat’ napriklad na osobu poSkodeného, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti za ktorych k nej doSlo zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Zadostucinenie v
peniazoch ma pritom byt prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat prostriedok sluziaci na
obohatenie. Zalovany nesuhlasi s rozhodnutim o trovach konania. Zalobca ma za to, Ze v predmetnom
ustanoveni § 255 ods. 2 CSP, je uvedeny CiastoCny uspech vo veci, pric¢om sud mohol vyslovit, Ze Ziadna
zo strdn nema narok na nahradu trov konania, nakofko je to na volnom uvazeni sudu. Preto v rozsahu
vyrokov I. a lll. navrhol rozsudok potvrdit.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Pravny nazor Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil otazku existencie jeho prava na uroky z omeskania povaZuje za nespravny. Zakon &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
upravuje narok zalobcu na Urok z omeskania iba v ust. § 16 ods. 4. Zalobca si vSak urok z omeskania
podla tohto ustanovenia neuplatnil. Ide totiZ o Uroky z omeskania, ktoré mdze sud priznat poSkodenému
rozhodnutim o nahrade Skody, pricom lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat najneskér
diilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie navrhu, ak sud neurdi zagiatok jej plynutia neskér. Zalobca véak nepozaduje
urok z omeSkania podfa § 16 ods. 4 zakona €. 513/2003 Z.z., ale urok z omeskania z oneskorene
vyplatenych davok urazového poistenia, ktory nemé oporu v zédkone €. 514/2003 Z.z. In&titut droku z
omeskania je tieZ koncipovany ako sankcia, ktoru je diZznik povinny uhradit z dévodu jeho omeskania
s Uhradou zavazku, pricom pri Uroku z omeSkania sa vobec neprihliada na to, o veritelovi realne
uslo z dévodu omeskania sa diznika s vyplatou zavazku. Zo zmyslu a u&elu zakona &. 514/2003
Z.z. v3ak vyplyva, Ze zalobcovi popri skuto¢nej Skode prinalezia aj hodnoty, ktoré mu usli z dévodu
pochybenia Zalovanej. Av3ak tieto uslé hodnoty nevyjadruje sukromnopravny institut uroku z omeskania,
ale intitut uslého zisku. Zalobca tak v spore nemohol byt ani nebol Uspe$ny, nakolko poZadoval
zdkonom neupraveny ndrok na uroky z omeskania, ktoré bez pradvneho dévodu povazoval za skuto€nu
Skodu. Davky urazového poistenia su davkami socialneho poistenia, na ktoré vznika narok za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok. Preto pri omeskani s ich plnenim nemozno pozadovat urok z
omeskania tak, ako to je vo vztahu medzi veritelom a dlZznikom pri omeSkani s plnenim pefazného
dlhu. Predmetom priznania davok socialneho poistenia su také prava, ktoré su inej povahy, nez su prava
z obd&ianskopravnych, pracovnopravnych alebo inych obdobnych vztahov ohladom ktorych zakonna
Uprava v pripade omeSkania s plnenim pripusta moznost pozadovat' aj zakonom stanovené uroky.
Zalovana poukézala na totozny zaver Krajského sudu v Bratislave v rozsudku &.k. 9Co/195/2016 -
314 zo dia 26.10.2017, ktory Zalovana pripojila k vyjadreniu k Zalobe zo dha 23.07.2020. Nepriznanie
naroku na urok z omeskania sudom prvej inStancie preto Zalovana povaZzuje za spravne a postup sudu
pri posudeni tejto otazky bol su€asne dostatoéne oddvodneny v bode 25 odbvodnenia napadaného
rozsudku. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom Zalobcu,
Ze boli splnené podmienky potrebné na priznanie nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej vyske 3.000,-
Eur. Zalobca nepreukéazal existenciu kauzalneho nexusu medzi rozhodnutiami Zalovanej o narokoch
Zalobcu na urazovy priplatok, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o naroku na nahradu
za bolest vydanymi v januari 2014, ktoré boli v obdobi od utrpenia pracovného urazu Zalobcom v roku
2007 do vyplatenia urazovych davok v roku 2018, ako jediné zruSené prislusnym sidom a nasledkami
vydania tychto rozhodnuti tvorenymi vyskou Uverového zataZenia Zalobcu v €ase utrpenia Urazu stratou
zamestnania a stratou stabilného prijmu, ¢i problémami pri hladani nového zamestnania, nakoflko vietky
tieto zalobcom tvrdené nasledky v skuto&nosti nastali ihned po utrpeni trazu v roku 2007. Z toho dévodu
pri Zalobcom poZadovanej nemajetkovej ujme absentuje splnenie podmienky kauzalneho nexu. Zalobca
podal odvolanie aj proti vyroku lll. napadaného rozsudku, avSak osobitne sa k tomuto vyroku o nahrade
trov konania nevyjadril. Zalovana preto nevie zaujat relevantné stanovisko k odvolaniu Zalobcu v tejto
&asti. Zalovana namieta odévodnenost tvrdeni Zalobcu v jeho odvolani a nadalej navrhuje, aby odvolaci
sud napadany rozsudok v rozsahu vyrokov I. a lll. zruSil a vec vratil na dalSie konanie tak, ako Zalovana
pozaduje vo svojom odvolani.

13. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Trval v plnom rozsahu na svojom
podanom odvolani. Uviedol, Ze si riadne uplatnil uroky z omeskania ako nahradu Skody, ktoru utrpel tym,
Ze nemohol v&as disponovat’ dlZnou sumou voc€i Zalovanému v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika. Poukazal na ust. § 99 zakona €. 461/2003 Z.z., s tym, Ze si riadne uplatnil narok u Zalovanej
a zalovana bola povinna plnit. Podmienky na plnenie spinené boli. Zalovana neplnila s odvolavanim



sa na skuto€nost, Ze uraz nebol pracovnym Urazom. Uvedené Zalovana nebola opravnena hodnotit,
nakolko ak zamestnavatel nahlasi pracovny Uraz socialnej poistovni, socialna poistoviia ma plinit
naroky zamestnanca, ktory utrpel Uraz z titulu poistenia a nie je opravnena stanovisko zamestnavatela
prehodnocovat. Zalobca mé za to, Zze Uroky z omeskania nahradzaju $kodu, ktor( Zalobca utrpel tym,
Z2e nemohol v€as disponovat dlznou €iastkou. V nadvaznosti na tvrdenie Zalovanej ohladom toho, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu kauzalneho nexusu, Zalobca poukazal na to, Ze samotny sud prvej
inStancie uvadza, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy prihliadal na osobu Zalobcu, ktory bol do
14.06.2007 riadne zamestnany a mal stabilny prijem. Uraz bol spdésobeny v obdobi, ked Zalobca
najviac potreboval pracovat a mat riadny prijem, ked pre rodinu dokon¢il rodinny dom, splacal pdzicky
rodine, a hypotekarny Uver. Sud prvej indtancie sa dokonca stotoZnil aj s tvrdenim Zalobcu, Ze skutoéne
ak dlhodobo zamestnanec uhradza riadne Statu odvody na nemocenské, ddéchodkové, zdravotné
poistenie, ma legitimne oCakavanie od $tatu, Ze v pripade, ak bude odkazany na davky vyplyvajuce zo
zakona o socialnom poisteni, bude mu prislusna poistovia plnit' v realnom €ase. Napriek uvadzanym
skuto€nostiam v zmysle ktorych mozno jednozna&ne konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa stotoznil
s vyjadreniami a skuto¢nostami tvrdenymi zo strany Zalobcu je pomerne dost’ prekvapivé, Ze vyhovel
pri priznani nemajetkovej ujmy Zalobe len €o do vySky 1.000,- eur. Priznana nemajetkova ujma podla
nazoru zalobcu predstavuje neadekvatnu satisfakciu pre Zalobcu vzhladom na vsetky skuto€nosti, ktoré
kons&tatoval aj samotny sud, priCom ako aj sud prvej indtancie uviedol Zalobca trpel takym stavom bez
akejkolvek satisfakcie pocas trvania 9 rokov.

14. Zalovana zaslala sudu repliku k vyjadreniu Zalobcu. Uviedla, Ze podala dfia 09.10.2020 odvolanie
proti rozsudku, proti vyrokom I. a lll. Presne uviedla, Ze vo vztahu k vyroku |. povazuje za splnené
podmienky pre uplatnenie odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Ked
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to
Ze urazové davky mali byt Zalobcovi vyplatené uz v roku 2009, ¢o vSak z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, a vec tieZ nespravne pravne posudil, nakolko sa vObec nevysporiadal s namietkami
Zalovanej o neexistencii kauzalneho nexusu medzi vydajnym rozhodnutim Zalovanej z januara 2014,
ktoré boli v obdobi od utrpenia pracovného uUrazu Zalobcom v roku 2007 do vyplatenia urazovych
davok v roku 2018, ako jediné zruSené prislusSnym sudom a vznikom zalobcom uvedenych nasledkov,
ktoré bez vynimky v8etky vznikli pred vydanim rozhodnutia Zalovanej z januara 2014. Tato skutonost
pritom jednoznacne vyluCuje existencie pricinnej suvislosti, nakolko nésledok neméze predchadzat
prigine. Zalovana v odvolani tiez podrobne opisala, ako podla jej nazoru v napadanom rozsudku doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci vo vztahu k trovam konania, nakolko pri uspechu Zalovanej vo
vyske 85% neboli sidom priznané trovy Ziadnej zo stran. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolacim
dévodom a namietkam Zalovanej k vyroku I. bliz8ie nevyjadril, iba trval na tom, Ze napadany rozsudok je
spravny a dostato&ne oddévodneny. Preto Zalovana aj nadalej navrhuje, aby sud prvej inStancie rozsudok
v napadnutej ¢asti vyrokoch I. a lll. zrusil, a vec vratil na dalSie konanie.

15. K replike Zalovanej sa znova vyjadril Zalobca. Trval v plnom rozsahu na svojich podaniach. Co do
tvrdeni Zalovanej o jej Uspechu vo vySke 85% Zalobca uviedol, Ze pravna Uprava podla CSP nevyluduje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripade, ked vySka plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu a to z hladiska vysledku. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisela od uvahy alebo znaleckého posudku je podstatny
uspech, ¢o do samotného naroku. Samotna priznana vyska nahrady je pri posudzovani uspechu vo
veci druhorada, ¢o predstavuje tuto prejednavanu vec. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/13/2019 zo dha 20.06.2019.

16. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.10.2020,
v ktorom podrobne uviedla svoje nesuhlasné pravne stanovisko s narokmi Zalobcu, ktoré vzniesol v jeho
odvolani zo dfia 07.10.2020. Zalovana zotrvava na svojom pravnom nazore, Zze nepriznanie Grokov z
omeskania je spravne a dostato¢ne odévodnené, a znovu poukéazala na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave v bode 18.3 €.k. 9C0/195/2016 - 314 zo dfia 26.10.2017. Vo vztahu k nemajetkovej ujme
Zalobca v replike neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, priom sa nevyjadril ani k Zalovanou namietanej
neexistencii kauzalneho nexusu medzi jej rozhodnutiami o Urazovych davkach v januéri 2014, ktoré boli
v obdobi od utrpenia pracovného Urazu Zalobcom v roku 2007 do vyplatenia Urazovych davok v roku
2018, ako jediné zruSené prislusnym sudom a nasledkami vydania tychto rozhodnuti. Teda Gverové
zatazenie zalobcu v €ase utrpenia Urazu, strata zamestnania a stabilného prijmu, problémy pri hfadani
nového zamestnania, ktoré nastali ihned po utrpeni Urazu zalobcom v roku 2007 a nie az v roku 2014.



Zalovana namieta odévodnenost tvrdeni Zalobcu a navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok vo vyroku |. a
lll. zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 16.11.2021 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dévodné a Ciastone dévodne nie je a odvolanie Zzalovaného nie je
dovodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

20. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k
zamietavému vyroku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranych spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil.

21. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze narok na nahradu Skody vyplyva
zo zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Ide o vztah socidlneho poistenia medzi socialnou
poistoviiou a fyzickou osobou. Jedna sa o verejnopravny nie sukromnopravny vztah. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu pravo na uroky z omes$kania v pripade omeskania s Uhradou dlhu maju subjekty
sukromného a nie verejného prava. Uroky z omeskania vo verejnopravnych vztahoch nepredstavuiju
skutoénu Skodu. Neexistuje teda druhy predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody a to vznik
8kody. Neexistuje ani pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Za danej
situacie teda narok na nahradu Skody i podla nazoru odvolacieho siudu zhodne s nazorom sudu
prvej inStancie nebolo mozné priznat. Jedna sa o zaplatenie sumy 3613,05 Eur uplatnenych arokov z
omeskania. Nemozno akceptovat namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne
neodévodnil. Tak ako odvolaci sud konstatoval vySSie, nepriznanie naroku sud prvej inStancie riadne
odévodnil v bode 25 oddvodnenia rozsudku a na uvedené v plnom rozsahu poukazuje i odvolaci
sud. Skuto¢ne zakon €. 514/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
upravuje narok na Urok z omeskania iba v ustanoveni § 16 ods. 4. Zalobca tak ako to vyplyva z
vysledkov vykonaného dokazovania si urok z omeskania podla tohto ustanovenia neuplatnil. Ide o
uroky z omeskania, ktoré moze sud priznat poSkodenému rozhodnutim o nahrade Skody, pri¢om lehota
omeskania zaCina prislusSnému organu plynat najneskér diiom oznamenia,, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie navrhu ak sud neurci
zadiatok plynutia lehoty neskér. Zalobca skutoéne nepozadoval Grok z omeskania podla § 16 ods. 4
z&kona €. 513/2003 Z.z. ale urok z omesSkania z oneskorene vyplatenych davok urazového poistenia.
Uvedené skuto&ne ma oporu v ustanoveniach zakona 514/2003 Z.z.. V tejto €asti odvolaci sud suhlasi
s ndzorom Zalovaného, Ze in&titut uroku z omes&kania je tiez koncipovany ako sankcia, ktoru je diznik
povinny uhradit z dévodu jeho omeskania s Uhradou z&vazku, pri€om pri iroku z omeskania sa vébec
neprihliada na to &o veritelovi redlne uslo z dévodu omeskania sa dlznika s vyplatou zavazku. Zo
zmyslu Ucelu zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze zalobcovi popri skutoénej Skode prinaleZia aj hodnoty,
ktoré mu usli z dévodu pochybenia Zalovaného. AvSak tieto hodnoty nevyjadruje pravny institat uroku z
omeskania, ale skutogne institut uslého zisku. Zalobca poZadoval zakonom neupraveny narok na droky
z omesSkania, ktoré povazoval za skuto€nu Skodu. Pri omeSkani davok urazového poistenia, ktoré su
davkami socialneho poistenia nemozno povazovat urok z omeSkania tak ako je to vo vztahu medzi



veritefom a dlznikom pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Ide o prava inej povahy nez su prava z
obd&ianskopravnych, pracovnopravnych, alebo inych obdobnych vztahov.

22. Preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 3613,05 Eur ( Uroky
z omeSkania Cast vyroku Il.) ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Inak je to vSak €o do vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Tu sud prvej indtancie dévodnost naroku na
tuto ujmu vo vyske 1000,- Eur odévodnil tym, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla ust. § 17 ods. 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. V konani podla nazoru sudu prvej inStancie nebola
sporna existencia nezakonnych rozhodnuti Zalovaného a to

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-6/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka KoSice €. 26182-2/2014 z 10.04.2012 tyka sa naroku za
bolest)

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-5/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Sociélnej poistovne pobocka KoSice &. 26182-3/2014 z 10.04.2012 (tyka sa urazového
priplatku)

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-8/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka KoSice €. 26179-2/2014 z 10.04.2014 (tyka sa stazZenia
spolo€enského uplatnenia).

24. Sud prvej indtancie mal za to, Ze samotné konsStatovanie poruSenia prava nebolo dostatoCnym
zadostuginenim. Zalobca pracovny Uraz utrpel diia 14.06.2007 a redlne mu bola vyplatena nahrada
za bolest’ az dia 12.06.2018, urazovy priplatok dria 31.08.2018 a staZenie spolotenského uplatnenia
dria 12.06.2018. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na osobu Zalobcu,
ktory bol do 14.06.2007 riadne zamestnany a mal stabilny prijem. Uraz bol spdsobeny v obdobi ked
Zalobca najviac potreboval pracovat a on mal riadny prijem, ked pre rodinu dokongil rodinny dom, splacal
pbzi¢ky rodine a hypotekarny Gver. Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze skutoéne ak
dlhodobo zamestnanec uhradza riadne Statu odvody za nemocenské, déchodkové, zdravotné poistenie
ma legitimne oCakavanie od &tatu, Ze v pripade ak bude odkazany na davky vyplyvajuce zo zakona o
socialnom poisteni bude mu prisluna poistoviia pinit v redlom &ase. Co do zamietnutia nemajetkove;
ujmy nad sumu 1000,- Eur sud prvej inStancie mal za to, Ze priznana nemajetkova ujma predstavuje
adekvatnu satisfakciu pre Zalobcu. Zalovana v odvolani namietala, Ze rozhodnutia zo dita 08.06.2009
a zo dna 10.08.2009 nadobudli pravoplatnost a neboli zruSené prislusnym sudom, teda ich nie je
mozZné povazovat za nezakonné. O ostatnych davkach Urazového poistenia sa v roku 2009 vbbec
nerozhodovalo z dévodu absencie podania Ziadosti o tieto davky. Nie je pravdou, Ze Zalobca v roku 2009
realne oakaval aj vyplatenie urazového priplatku a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V
tom Case sa rozhodovalo iba o naroku na nahradu za bolest, ktory bol pravoplatnym rozhodnutim zo
dna 08.06.2009 zamietnuty. Zalobca sa nasledne od roku 2010 domahal vyplaty nahrady za pracovny
uraz pred sudom od zamestnavatela, ktory vec z dévodu vecnej prislusnosti postupil zalovanej az v
roku 2013 a tato rozhodla o narokoch Zalobcu na urazovy priplatok, ndhradu za stazenie spolo€enského
uplatnenia a opétovne aj o naroku nahrady za bolest v januari 2014. Zalovana namietala aj neexistenciu
pri¢innej suvislosti medzi uvedenymi rozhodnutiami s tym, Ze kauzalny nexus je jednou zo zakladnych
podmienok vyzadovanych pre vznik naroku na nahradu $kody. Zalovana zarovern namietala, Ze vSetky
nasledky tvrdené Zalobcom nastali uZ niekolko rokov pred vydanim rozhodnuti Zalovanej v januari 2014,
ktoré boli v obdobi od utrpenia pracovného urazu Zalobcom v roku 2007 do vyplatenia drazovych davok v
roku 2018 ako jediné zrudené prisludnym sudom. Podla nazoru Zalovanej medzi vydanym rozhodnutim
Zalovanej z roku 2014 a vznikom Zalobcom tvrdenych nasledkov po utrpeni pracovného urazu v roku
2007, ktorymi podmienil svoj narok na nemajetkovu ujmu neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost. S tymto
nazorom Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
si riadne uplatnil narok u Zalovanej a Zalovana bola povinna plinit. Zalovana neplnila a odvolavala sa
na skutoénost, Ze Uraz nebol pracovnym Urazom, kde odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze
uvedenu skuto€nost nebola Zalovand opravnena hodnotit, lebo ak zamestnavatel nahlasil pracovny
uraz v socialnej poistovni, teda Zalovanej, tdto ma pinit naroky zamestnanca, ktory utrpel uraz titul
poistenia a nie je opravnena stanovisko zamestnavatela prehodnocovat. Preto odvolaci sud suhlasi
s nazorom zalobcu. Zalobca si riadne uplatnil narok podla ust. § 17 ods. 2, 3 Zakona &. 514/2003
Z.z.. Zalobca utrpel Graz 14.06.2007. Narok vodi zalovanej si titulom bolestného prvy krat uplatnil diia
18.05.2009. O nezékonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne aj ked nadobudli pravoplatnost’ svedci
pravoplatné rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 9S2s0/1/2016 zo dha 29.11.2017 ktorym bolo



potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7S/121/2014-58 zo dria 14.10.2015 ktorym bolo
zruSené rozhodnutie Zalovanej €.k. 26182-2/2014-BA zo dha 10.04.2014 ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne pobocka Kosice €. 1380-6/2014-KEM zo dfa 08.01.2014 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
€.k. 957s0/61/2016 zo dria 28.03.2018 ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 6s/53/2015-74 zo dia 16.05.2016 ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovanej €. 26182-3/2014-BA
zo dfia 10.04.2014 a aj rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka KoSice &. 1380-5/2014-KEM zo dna
08.01.2014. Namietka Zalovaného o tom, Ze neexistuje kauzalny nexus vo vztahu k nemajetkovej ujme,
ktoru si uplatnil Zalobca teda podla nazoru odvolacieho sudu nie je dovodna. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval dovodnost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Spravne pri ureni vySky nemajetkove;j
ujmy prihliadol na osobu Zalobcu, ktory bol do 14.06.2007 riadne zamestnany, mal stabilny prijem,
mal hypotekarny uver, dokoncil rodinny dom a splacal pézicky rodine. Zaroven spravne konstatoval, Ze
Zalobca mal legitimne o€akavanie od Statu, ze v pripade ak bude odkazany na davky vyplyvajuce zo
zakona o socialnom poisteni bude mu prislusna poistovia plnit v realnom Case. Je pravda, Ze prvy
narok si zalobca uplatnil u Zalovanej v roku 2009. Naroky na seba navazovali. Po zamietnuti naroku
na vyplatenie urazovych davok boli pozamietané aj dalSie naroky, preto bolo nerozhodné &i si niektoré
naroky Zalobca uplatfioval, alebo neuplatfioval ked Zalovany spochybrioval &i sa jedna o pracovny Uraz
alebo sa o pracovny uUraz nejedna. Uvedené by bolo rozhodné iba v tom pripade pokial by niektoré
naroky boli priznané a niektoré priznaky priznané neboli vo vztahu k nemajetkovej ujme. Podla nazoru
odvolacieho sudu ide vo vztahu k namietke pri€innej suvislosti zo strany Zalovaného o formalisticky
pristup k veci. Zalobcovi malo byt plnené a pinené mu nebolo. V &ase vzniku Urazu a ked mal Zalovany
plnit’ & uz len prvy narok tento mu bol zamietnuty. Preto mu podla nazoru odvolacieho sidu nemajetkova
ujma patri. Myli sa Zalovany ked chce pripocitat na tarchu Zalobcu, Ze situacia na jeho strane bola
taziva v roku 2007 a nie uz v roku 2018 ked mu skuto€ne boli naroky uhradené. Zaroven odvolaci
sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze tento trpel stavom, Ze mu naroky uhradené neboli bez akejkolfvek
satisfakcie po€as trvania niekolkych rokov &i uz od roku 2009 alebo od roku 2014. Sud prvej indtancie
podfa nazoru odvolacieho sudu tuto skutoénost riadne nezohladnil. Zadostuginenie v peniazoch ma byt
tak ako sa spravne domnieva Zalobca vo svojom odvolani prostriedkom spravodlivej napravy a nema
predstavovat prostriedok slUziaci na obohatenie sa. V dnom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
prostriedkom spravodlivej nahrady bude len nemajetkova ujma vo vyske 3000,- Eur, ktora je adekvatnou
na zmiernenie nasledkov, ktoré vytrpel Zalobca z dévodu, Ze konanie o jeho narokoch a skutotné
vyplatenie tychto narokov trvalo niekolko rokov. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku nahrade
nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3000,- Eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. a €ast vyroku II.).

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2
CSP. Zalobca nebol uspe$ny &o do naroku vo vyske 3613,05 Eur. Teda Groku z omes$kania &ast’ vyroku
Il. bol vSak uspesny ¢o do vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 3000,- Eur. Odvolaci sud ma
za to, Ze bude spravodlivé vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania. Aj ked suma 3613, 05 Eur je o nieCo vy3Sia ako suma 3000,- Eur podla nazoru
odvolacieho sudu bolo spravodlivé tento rozdiel nezohladnit. V tejto Casti aplikoval odvolaci sud i ust.
§ 257 CSP ked zobral do uvahy, Ze socialna poistoviia je Statna institucia, ktora mala plnit’ a neplnila a
Zalobca je stranou, ktora sa niekolko rokov bola nitena domahat svojich prav.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



