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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2021
prejednal staznost podanu odsudenym J. B., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
¢.k. 2Nt/34/2021-16 z 11.8.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zrusSuje uznesenie Okresného sudu Martin, €.k. 2Nt/34/2021-16
z 11.8.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin, €.k. 2Nt/34/2021-25 z 13.9.2021
a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim, ¢.k. 2Nt/34/2021-16 z 11.8.2021 podla § 411 ods. 1 Tr. por., § 117 ods.
5 Tr. zak. rozhodol, Ze u odsudeného J. B. sa nemeni spdsob vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 2T/63/2020 zo dna 17.9.2020, pravoplatnym
dria 18.9.2020, vo vymere 2 roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykonu trestu
odniatia slobody pre mladistvych a ponechava ho vo vykone zvySku trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 11.8.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku prokurator a zastupca UVTOS Sucany uviedli, Ze sa vzdavaju prava
na podanie staznosti a odsudeny zahlasil staznost.

Ku driu rozhodovania krajskym sudom o staznosti odsudeného J. B. nebolo krajskému sudu predlozené
odbvodnenie staznosti odsudeného.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze konanie o staznosti opravnenej osoby je vo svojej
podstate navrhovym konanim, ked' nadriadeny sud nepreskimava kazdé uznesenie nizSej inStancie
z Uradnej povinnosti, ale len na navrh opravnenej osoby, ktory zakonodarca nazval staznost. Kvalitu
a obsah kazdého sudneho rozhodnutia v podstatnej miere predur€uje strana konania kvalitou svojej
argumentacie. V tejto suvislosti nadriadeny sud pripomina, Zze odsudeny J. B. ani na verejnom
zasadnuti a ani po podani staznosti do zapisnice o verejnom zasadnuti v podstate svoju staznost
neodévodnil, a preto krajsky sud v ramci prieskumu napadnutého uznesenia nemohol zamerat’ svoju
pozornost na chyby, ktoré by odsudeny napadnutému uzneseniu a postupu sudu, ktory
predchadzal napadnutému uzneseniu, vytykal, preto podrobil napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, vdeobecnému prieskumu.

Sudny spis neobsahuje ani vyjadrenie prisluSného prokuratora k staznosti podanej odsudenym J. B. do
zapisnice o verejnom zasadnuti.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 411 ods.
3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej §
187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud nema Ziadne vyhrady voci skutkovému stavu, ktory zistil okresny sud a ktory bol podrobne
uvedeny v odbévodneni pisomného vyhotovenia uznesenia. Krajsky sud vSak podotyka, Ze okresny
sud vo vyroku predmetného uznesenia rozhodol o osobe menom J. B., pri€om z lustracie v registri
obyvatelov je zrejmé, Ze odsudeného meno a priezvisko je J. B.. Pokial ide o opravné uznesenie, ¢.k.
2Nt/34/2021-25 zo diia 13.9.2021, ktorym okresny sud opravil priezvisko menovaného odsudeného, k
tomuto krajsky sud uvadza, Ze postupom podla § 180 Tr. por., § 174 ods. 1 Tr. por. nie je mozné takuto
chybu napravit. V zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu mbze osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol
vyhlaseny. Opravu méze nariadit’ aj sud vy3ssieho stupfia. Citované ustanovenie je mozné aplikovat na
pripady, kedy samotné uznesenie bolo vyhlasené spravne, ale pri vyhotoveni uznesenia doslo k pisarske;j
chybe, teda je rozpor medzi vyhlasenym a vyhotovenym uznesenim. Krajsky sud podotyka, Ze uz znenie
vyhlaseného uznesenia bolo nespravne. Takéto pochybenie nie je mozné obchadzat ustanovenim §
180 Tr. por. a § 174 ods. 1 Tr. por. V novom konani bude povinnostou prvostupriového sudu opatovne
rozhodnut o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Z uvedeného dbévodu potom krajskému sudu nezostalo ni€ iné, len staznostou odsudeného J. B.
napadnuté uznesenie Okresného sudu Martin procesnym postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrusit' s tym, Ze krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie arozhodnutie, je
pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Pravnym nazorom je potrebné rozumiet nazor staznostného sudu vysloveny v otazkach procesného a
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



