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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore Zalobcu: JM. T., L.. XX.XX.XXXX, J. Q., C.. O.. S. XXXX/XX, zastupeného
advokatkou JUDr. Helenou Ceresiovou, so sidlom Svaty Jur, Horné predmestie 216/16, proti Zalovanym:
1. Franz Schmidt, spol. s r.0., so sidlom Cifer, M. R. Stefanika 18, ICO: 36 686 344, 2. C. D., L..
XX XX.XXXX, J. Q., C.. O.. 8. XXX/XX, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovani su povinni umoznit vlastnikovi bytu & X na 1. p., vchod &. X bytového domu v Q. so sup.
€. XXXX, ktory je postaveny na parcele CKN €. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 902 m2 a zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny
odbor pre okres Trnava, obec Q., k. U. Q. prechod pesi a prejazd motorovymi aj nemotorovymi vozidlami
cez parcelu CKN €. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 976 m2, zapisanu
na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Trnava, katastralny odbor pre okres Trnava,
obec Q., kat. Uz. Q., a to cez branu v smere od parcely . XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 4 573 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Trnava, katastralny odbor pre okres Trnava, obec Q.V.,, kat. Uz. Q., a to az do pravoplatného skon&enia
sporu o zriadenie vecného bremena.

ll. Zalovany v 2. rade je p o vinny umoznit viastnikovi bytu & X na 1. p., vchod &. X bytového
domu v Q. so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parcele C KN ¢. XXXXX/XX druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 902 m2 a zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Trnava, katastralny odbor pre okres Trnava, obec Q., kat. Uz. Q. prechod peSi a prejazd motorovymi aj
nemotorovymi vozidlami cez parcelu C KN &. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 15 m2 zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny
odbor pre okres Trnava, obec Q., kat. Uz. Q., a to az do pravoplatného skoncenia sporu o zriadenie
vecného bremena.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujicej Casti zamie ta.

IV. Zalobca je povinny podat proti Zalovanym Zalobu o zriadenie prava vecného bremena za nahradu
spocCivajuceho v prave prechodu zalobcu peSi a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez
parcelu C KN &. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 976 m2 zapisanu na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor pre okres Trnava, obec
Q., kat. uz. Q., a to v lehote do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Zalobcaje povinny podat proti Zalovanému v 2. rade Zalobu o zriadenie prava vecného bremena
za nahradu spocivajuceho v prave prechodu zalobcu peSi a prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami cez parcelu C KN &. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2
zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor pre okres
Trnava, obec Q., kat. Uz. Q., a to v lehote do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Sud prizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100 %.



odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Trnava dha 20.12.2023 sa zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud: I.) ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost umoznit vlastnikovi
bytu €. X na 1.p. vchod €. X bytového domu v Q. so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parcele C
KN €. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 902 m2 a zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor pre okres Trnava, obec Q.,
kat. uz. Q. prechod pesi a prejazd motorovymi aj nemotorovymi vozidlami cez parcelu C KN &. XXXXX/
XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 020 m2 zapisanu na liste vlastnictva &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor pre okres Trnava, obec Q., kat. Uz. Q. a
to cez branu v smere od parcely ¢. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 4
573 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor
pre okres Trnava, obec Q., k. U. Q. a to az do pravoplatného skoncenia sporu o zriadenie vecného
bremena; a zaroven Il.) ulozil zalovanému v 2. rade odo dna doru€enia tohto neodkladného opatrenia
povinnost umoznit vlastnikovi bytu €. X na 1.p. vchod €. X bytového domu v Q.V. so sup. €. XXXX, ktory
je postaveny na parcele C KN €. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 902
m2 a zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym Uradom Trnava, katastralny odbor pre
okres Trnava, obec Q., kat. Uz. Q. prechod peSi a prejazd motorovymi aj nemotorovymi vozidlami cez
parcelu C KN €. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2 zapisanu na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Trnava, katastralny odbor pre okres Trnava, obec
Q., kat. Uz. Q. a to aZ do pravoplatného skon&enia sporu o zriadenie vecného bremena. Zalobca taktiez
navrhol, aby sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. Q. ako byt €. X na 1.p., vchod €. X bytového domu v Q. so s. €. XXXX, ktory je
postaveny na parcele CKN €. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 902
m2. K bytu prislicha spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach
a na prislu$enstve domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXX-in. Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. Q. ako
pozemky parcely CKN €. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1020 m2,
kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku. Zalovany v 2. rade je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. Q. ako pozemky parcely C KN &. XXXXX/
XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 15. Zalobca nadobudol predmetny byt do
vlastnictva na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu v roku 2019, €o vyplyva aj z LV & XXXX.
Podla inzeratu na byt mal mat Zalobca k dispozicii aj vliastné parkovacie miesto. AZ do oktdbra 2023
mohol Zzalobca volne vstupovat na parcelu €. XXXXX/XX a prechadzat nou pesi a motorovym vozidlom
tak, aby sa dostal k svojmu bytu. Vstup na parcelu €. XXXXX/XX bol z parcely €. XXXXX/XX, na ktorej je
vybudovana asfaltova komunikacia, ktora ako jedina zabezpecuje dopravnu obsluznost’ celej lokality a
teda aj pristup k parcele €. XXXXX/XX, a teda aj k bytu Zalobcu. Na jar 2023 zalovani od¢lenili z parcely
XXXXX/XX ¢ast, ktoru nasledne rozparcelovali na 12 parciel o velkosti 15 m2 uréené ako parkovacie
stojiskd, pricom vyluénym vlastnikom tychto parciel zapisanych na LV €. XXXX sa stal Zalovany v 2.
rade. Zalovany v 2. rade sa nasledne pokusal tieto parcely (parkovacie stojiska) predat vlastnikom bytov
nachadzajucich sa v bytovom dome so s. &. XXXX za cenu 3.300,- € bez DPH o ¢om sved¢i email
Zalovaného v 2. rade zo diia 25.05.2023. KedZe vlastnici bytov v bytovom dome so sup. €. XXXX nejavili
zaujem o odkupenie parkovacich stojisk, rozhodol sa Zalovany v 2. rade Sikanéznym spdsobom zneuZit
svoje pravne postavenie a donutit vlastnikov bytov a teda aj Zalobcu k odkupeniu parkovacieho stojiska
pod hrozbou zamedzenia pristupu k bytu z pristupovej komunikacie parcelné ¢. XXXXX/XX cez parcelu
€. XXXXX/XX a parcelu €. XXXXX/XX (parkovacie stojisko nachadzajuce sa priamo pred vstupnymi
dverami do tej Casti bytového domu, v ktorom sa nachadza byt zalobcu). O tom sved¢&i email Zalovaného
v 2. rade zo dnha 25.09.2023, v ktorom sa uvadza, Ze: ,...kedZe do dneSného dfia sme nedostali od vas
Ziadnu spatnu vazbu, parkovisko bude uzatvorené natrvalo®. Uvedené potvrdzuje aj nedatovany oznam
Zalovaného v 2. rade, v ktorom sa uvadza: ,Prosime vSetkych majitefov bytov, aby zvaZili odkupenie
alebo prenajom parkovacich stati na parkovisku pred bytovkou najneskér do 31.10.2023. Po tomto
datume bude parkovisko pre tych, ktori nebudu mat najomnu alebo kipnu zmluvu trvalo uzavreté. Vstup
do bytovky bude len cez peSiu brani¢ku na druhej strane parkoviska“. TaktieZ v emaili od Zalovaného
v 2. rade zo dnha 30.10.2023 zrejme omylom ostal pokyn adresovany tretej osobe v zneni: ,Napi$ tam,



Ze len ti, ktori maju zakupené alebo prenajaté miesta budu mat moznost parkovat v aredli za branou.
Ostatni majitelia alebo najomnici budu musiet vchadzat' z druhej strany od pola cez brani¢ku v plote®.
Z vys8ie uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze kazdému vlastnikovi alebo najomcovi bytov v budove
so sup. €. XXXX, ktory si od Zalovaného v 2. rade nekupi alebo neprenajme parkovacie miesto (niektoru
z parciel zapisanych na LV & XXXX), bude zabraneny vstup (nielen parkovanie, ale aj vstup a prechod
k bytu) cez hlavnu branu z parcely €. XXXXX/XX a bude moct pouZit' pre vstup do svojej nehnutefnosti
len brani¢ku v plote z druhej strany od pola. Pokial ide o ,peSiu brani¢ku na druhej strane parkoviska“
Zalobca v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze uz samotny Zalovany v 2. rade preukazuje, Ze
brani¢ka je vhodna len na peSi vstup; nie je pouZitelna na vjazd motorovych vozidiel. Taktiez pristup k
pesej branicke vedie cez parcelu &. XXXXX/XX, C.. XXXXX/XX S. C.. XXXXX/XX. Parcela & XXXXX/
XX je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. Q. ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
18 032 m2, ktora je podla vyjadrenia obce Q. zo dfia 13.12.2023 vyuZivana ako polnohospodarska
pbdda, nie je na nej vybudovana pristupova komunikacia a teda nie je spésobila na riadny pristup peso
alebo motorovymi &i nemotorovymi vozidlami k parcele €. XXXXX/XX. Uvedené potvrdzuje aj samotny
Zalovany v emaili zo dfia 30.10.2023, v ktorom uvadza, Ze pristup k brani¢ke je od pofa. Vo vztahu
k objektivnej nemozZnosti vyuzivat parcelu €. XXXXX/XX ako pristupovu cestu k parcele €. XXXXX/
XX je potom podla Zalobcu irelevantné, Ze je na tejto parcele zriadené vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu pesi aj motorovym vozidlom v prospech vlastnikov stavby so s. &. XXXX, nakolko
toto vecné bremeno je realne nevyuzitelné a teda je len formalnym zapisom v katastri nehnutelnosti.
Zalobca dalej tvrdil, Ze vstup cez brani¢ku je mozny len z parcely &. XXXX/XX. Vzhladom na uvedené by
opravneni z vecného bremena, ktoré je zriadené na parcele &. XXXXX/XX, museli prejst eSte cez parcelu
€. XXXXXXX a parcelu €. XXXXX/XX, cez ktoré vS§ak vecné bremeno zriadené nie je. Aj vzhladom na
uvedené je vecné bremeno zatazujuce parcelu €. XXXXX/XX nepouzitelné, pretoZe pre ucely vstupu
na parcelu &. XXXXX/XX je nedostatocné (nepokryva pravo prechodu/prejazdu cez parcelu €. XXXXX/
XX a parcelu &. XXXXX/XX). Zaverom Zalobca poukazuje na jednoznacné vyjadrenie Obce Q. zo dfa
13.12.2023, v ktorom sa uvadza: ,K pozemku XXXXX/XX zastavana plocha a nadvorie, evidovanom
na LV XXXX E. T.. U.. Q.,, v obci Q., na ktorej je vybudovany bytovy dom, vedie jedina pristupova
komunikacia z pozemku parc. &. XXXXX/XX v k. U. Q. cez pozemok parc. €. XXXXX/XX v k. u. Q. v
obci Q..“ Pokial teda Zalovani zabrariuju vstupu Zalobcovi cez hlavnu branu z parcely €. XXXXX/XX a
podmienuju vstup kupou alebo prenajmom parkovacieho stojiska, dopustaju sa bezpravnej vyhrazky
a zneuZzivaju svoje pravo na ujmu zalobcovi tak, Ze mu znemozfiuju jediny vstup a prechod/prejazd
k svojej nehnutelnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalobca ma jediny
mozny pristup do svojho Bytu cez parcelu €. XXXXX/XX a parcelu & XXXXX/XX a to cez branu z
parcely €. XXXXX/XX. Znemoznenim vstupu (aj peSieho) cez branu z parcely €. XXXXX/XX je zalobcovi
znemozneny pristup do jeho bytu. Podmieriovanie pristupu do bytu cez branu z parcely &. XXXXX/XX
tym, Ze si Zalobca musi kupit’ parkovacie miesto je bezpravnou vyhrazkou Zalovaného v 2. rade vo vztahu
k Zzalobcovi a teda je $ikandznym zneuzitim prava zalovaného v 2. rade na vaznu ujmu Zalobcu. Zalobca
listom zo dia 02.11.2023 vyzval Zalovaného 2. rade na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu cez parcelu €. XXXXX/XX ako aj na kuipu parkovacieho miesta parcela
€. XXXXX/XX, av8ak Zalovany na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval. V zaujme predchadzania
dalSiemu nezakonnému natlaku Zalovaného v 2. rade na Zalobcu a v zaujme zabezpecenia riadneho
pristupu k jeho bytu je Zalobca nuteny ziadat’ o sudnu ochranu svojich porusenych prav tymto navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil Zalobca informativne vypisy z LV €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre kat. Uz. Q., inzerat na predaj bytu v bytovom dome v
Q., kopiu katastralnej mapy, vyjadrenie obce Q. zo dfia 13.12.2023, email Zalovaného v 2. rade zo dfia
25.05.2023, 25.09.2023 a 30.10.2023, oznam (upozornenie) Zalovaného v 2. rade o uzatvoreni vstupu
cez hlavnu branu, fotodokumentéacia vstupnej brani¢ky pre pesSich a hlavnej brany, navrh pravneho
zastupcu Zalobcu na zriadenie vecného bremena a kupu parkovacieho miesta zo dia 02.11.2023
adresovany Zalovanému v 2. rade spolu s podacim listkom.

4. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 101C/94/2023-40 z 19. januara 2024 navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 21C0/22/2024-79 z 9. aprila 2024 tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako len CSP), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podlfa § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

17. Podla § 123 zakona €. 60/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik), vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky
a nakladat’ s nim.

18. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

19. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

20. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut



tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

21.Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran sporu,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi stranami sporu (strana nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe
veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s do€asnym alebo trvalym charakterom, upravuju vSak
vztahy strén sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v uplnom rozsahu
upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvOle. Neodkladné opatrenie posobi len do
buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost’ od jeho doruéenia pred jeho pravoplatnostou).

23. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z ndvrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj
s tym, Ze strany nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Aby
sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi zalobca osvedgit' aspon zakladné
skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie.
Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspon
zakladnych skuto€nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnd ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

24. V zmysle &l. 51 Ustavy SR je CSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo* pravo na sudnu
ochranu do vS8eobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatiovani tohto prava
postupuje podla menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny inétitat, ktorym sa ma poskytnut
doCasna ochrana strane sporu/navrhovatelovi neodkladného opatrenia a ma sa zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa stav, ktory by mal umoznit’ ni€im neru$ené rozhodovanie vo
veci samej. Neodkladné opatrenie méze mat charakter trvalej ipravy pomerov stran alebo do¢asného
opatrenia sudu, poskytujice ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym
tito nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie neodkladného opatrenia je zamerané na usmerfovanie
subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych
skuto€nosti. Procesnéa prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani
sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti
ohrozené. Institut neodkladnych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po ur€itom €ase (v désledku absencie aktivnej
ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné
vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitenému zdsahu
zas do prav zalovaného alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho
stavu.



25. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, po opatovnom posudeni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a prilozenych listin dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je v €asti dévodny.

26. V posudzovanej veci sa domahal Zalobca nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost vlastnikovi bytu €. X na 1. p., vchod &. X bytového domu v Q.
so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcely reg. C KN & XXXXX/XX, umoznit’ prechod
pesi a prejazd motorovymi aj nemotorovymi vozidlami cez parcelu reg. C KN &. XXXXX/XX, a to cez
branu v smere od parcely reg. C KN €. XXXXX/XX, a aby su€asne ulozil Zalovanému v 2. rade aj
povinnost vliastnikovi predmetného bytu umoznit aj prechod pesi a prejazd motorovymi aj nemotorovymi
vozidlami cez parcelu C KN &. XXXXX/XX, vSetko az do pravoplatného skon&enia sporu o zriadenie
vecného bremena. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil sud podfa jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
d) CSP, spocivajuceho v povinnosti povinného z neodkladného opatrenia strpiet prechod pesi a prejazd
motorovymi aj nemotorovymi vozidlami cez uvedené pozemky vlastnikom predmetného bytu.

27. Je nepochybné, Ze Zalobca podanym navrhom osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami,
ked vypisom z LV & XXXX pre kat. uz. Q. osvedcil svoje vlastnictvo k bytu & X na 1. poschodi,
vchod €. X bytového domu v Q. so s. & XXXX, ktory je postaveny na parcele registra C KN ¢&.
XXXXX/IXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 902 m2, ku ktorému bytu zaroven
prislicha aj spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXX-in. K parcele registra C
KN & XXXXX/XX a k stavbe bytového domu so sup. €. XXXX na parcele €. XXXXX/XX je zriedené
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi aj motorovym vozidlom cez parcelu registra C KN
€. XXXXX/XX, a to na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena (V XXX/XX). Vypisom &. XXXX pre
kat. Uz. Q. Zalobca osvedcil podielové spoluvlastnictvo zalovanych k prifahlym pozemkom registra C
KN parcelné & XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 414 m2 a parcelnym
€. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1020 m2. Podla LV ¢&. XXXX pre
k. u. Q. je Zalovany v 2. rade, okrem iného, vylu¢nym vlastnikom pozemku registra C KN parcelné ¢.
XXXXX/IXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2.

28. Vykon vlastnickeho prava nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z pohladu nariadenia neodkladného opatrenia je rozhodujuce,
Ze Zalobca mal od roku 2019 neruseny pristup k svojmu bytu cez parcelu C KN ¢. XXXXX/XX vo
vlastnictve Zalovanych a tento sluzil ako pristupova cesta k bytovému domu so sup. & XXXX v Q.I.
postavenom na pozemku parcely reg. C KN ¢. XXXXX/XX napriek tomu, Ze pravo prechodu vlastnikov
susediacich pozemkov cez tento pozemok parcely reg. C KN ¢. XXXXX/XX pre kat. Uz. Q. nebolo
zapisané na prislusnom liste vlastnictva. Zalobca vyuzival pozemok parcelu reg. C KN & XXXXX/XX
pre kat. Uz. Q. ako pristupovu cestu od roku 2019 do oktébra 2023, kedy sa Zalovany v 2. rade rozhodol
zabranit vstupu cez hlavnu branu z pozemku parcely registra C KN &. XXXXX/XX tym vlastnikom bytov
v predmetnom bytovom dome so stp. & XXXX v Q.I., ktori si od Zalovaného v 2. rade nekupili alebo
neprenajali niektoré z parkovacich miest s pridelenymi samostatnymi parcelnymi &islami, zapisanych
na LV & XXXX pre kat. 0z. Q., v ¢ase na to stanovenom Zalovanym v 2. rade v jeho elektronickych
spravach a v ozname. Zalovany v 2. rade zarovef oznamil vlastnikom bytov v predmetnom bytovom
dome, Ze ti vlastnici bytov, ktori si nekupia alebo neprenajmu parkovacie miesto v danej lokalite, budu
méct vstupovat k svojim nehnutelnostiam (hlavne k bytom - pozn. sidu) len cez brani¢ku v plote z druhe;j
strany pola. KedZe Zalobca si nekupil ani neprenajal Ziadne z parkovacich miest pred predmetnym
bytovym domom, nema v sucasnosti zabezpe€eny Ziadny riadny pristup k svojmu bytu €. X v bytovom
dome so sup. &. XXXX v Q. vo forme prechodu peSo a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami.
Jediny mozny pristup, aj to iba pe3o, je mozny len cez brani¢ku z pozemku parcely reg. C KN &. XXXXX/
XX, ktory vSak v skutonosti ma charakter trvalého travneho porastu so stromami, resp. zahrady, a
takyto pristup k vlastnej nehnutelnosti nemozno povazovat za riadny. Uvedené skutoénosti Zalobca
osvedcil vypismi z LV, képiou katastralnej mapy so zameranim na parcelu reg. C KN ¢. XXXXX/XX pre
kat. uz. Q., oznamenim a vyzvami Zalovaného v 2. rade. Podla nazoru sudu Zalobca osvedcil aj nim
tvrdenu skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade znemoZfiuje Zalobcovi prechod a prejazd k bytovému domu
cez parcelu reg. C KN & XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 976 m2
zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. Q., a to cez branu v smere od parcely €. XXXXX/



XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 573 m2 zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX pre kat. uz. Q., nakofko z elektronickej spravy Zalovaného v 2. rade zo dria 30.10.2023 vyplyva,
Ze Zalovany v 2. rade vyjadril nesuhlas so vstupom na pozemok parcela reg. C KN €. XXXXX/XX vo
vztahu k vlastnikom bytov, ktori nemaju zmluvne rieSeny vztah k parkovaciemu miestu pred bytovym
domom, teda aj k Zalobcovi.

29. Nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovanych, preto sud pri rozhodovani dbkladne zvazoval, & by nariadenim
neodkladného opatrenia nedoSlo k zasahu do prav Zalovanych nad nevyhnutnd mieru a & ulozenie
obmedzeni sleduje legitimny ciel a dospel k zaveru, Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovanych v predmetnej veci je primerany. V danom konkrétnom spore proti sebe stoja vlastnicke pravo
Zalobcu a zalovanych k nehnutelnostiam, pricom kazdy z vlastnikov ma pravo vec drzat, uzivat, brat z
nej plody a nakladat’ s fiou. V tomto pripade je vSak Zalobca obmedzeny v tomto svojom vlastnickom
prave, pretoZe Zalovani prechod a prejazd cez parcelu reg. C KN &. XXXXX/XX pre kat. uz. Q., ato cez
branu v smere od parcely &. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 573 m2
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Uz. Q., ktora dovtedy reélne sluzila ako pristupova cesta
k nehnutefnosti Zalobcu, podmienili kipou alebo prenajmom parkovacich miest nachadzajicich sa pred
bytovym domom v Q.. Uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi pritom nie je Ziadnym spésobom ohrozené.
Zalovani su len v urgitom rozsahu do&asne obmedzeni vo svojich vlastnickych opravneniach spojenych
s &innostami suvisiacimi s prechodom oséb a prejazdom motorovymi a nemotorovymi vozidlami, a
to len za ucelom uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Ide vS§ak o obmedzenie, ktoré podla
nazoru sudu musia zalovani v tomto spore strpiet, a to za u€elom umoznenia uzivania nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu. Zalovani nestratili moZnost dispozicie s predmetom svojho vlastnictva, ktory
aj v su€asnosti uzivaju v nezmenenom rozsahu. Je nepochybné, Ze uzivanie nehnutelnosti nemozno
realizovat’ bez realnej moznosti pristupu k nej. Zalobca osvedgil, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami a Ze inak by hrozilo alebo bolo porusované jeho pravo. Pokial ide o pristup cez
branic¢ku z parcely reg. C KN & XXXXX/XX, sud ma za to, Ze Zalobca osved¢il, Ze vyuzivaniu dane;j
branicky pre vstup na parcelu reg. C KN ¢. XXXXX/XX brani pravna i fakticka nemoznost. Z danej strany
(od brani¢ky) nevedie Ziadna pristupova komunikacia a zaroven nie je cez dotknuté parcely reg. C KN &.
XXXXXIXX S. XXXXX/XX (vo vlastnictve tretich osdb) zriadené vecné bremeno opraviiujuce zalobcu k
prechodu alebo prejazdu, takze zalobca nema ani len pravo pristupu k brani¢ke. Taktiez z elektronicke;j
spravy Zalovaného v 2. rade a z vyjadrenia obce Q. zo diia 13.12.2023 vyplyva, Ze parcela reg. C KN ¢.
XXXXX/XX je vyuzivana ako polnohospodarska péda, na ktorej nie je vybudovana Ziadna komunikacia a
teda nie je vhodna na prechod a prejazd motorovymi vozidlami. V situacii, ked Zalobcom bolo osved&ené,
Z2e nema fakticky iny pristup k svojej nehnutelnosti cez iné pozemky, bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze je nevyhnutny okamzity zasah sudu pre vykon prav Zalobcu nariadenim neodkladného opatrenia, t.
j- existuje naliehava potreba Upravy vztahov medzi stranami ako zékladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 CSP.

30. V zmysle uvedeného ma sud zato, ze nariadenim neodkladného opatrenia je plne reSpektovany
princip proporcionality a pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanych ako povinné
osoby neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah zo strany Zalobcu uzivat pozemky parcely
reg. C KN €. XXXXX/XX a €. XXXXX/XX na prechod k nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve a
zaroven budu do€asne upravené pomery stran - do skonéenia konania vo veci samej.

31. Vzhlfadom na vzniknutu situaciu a vSetky vys$Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné vo veci nariadit neodkladné opatrenie, avSak nie Uplne v rozsahu, v ktorom ho navrhoval
Zalobca, ktory sa domdhal, aby mu bol umozneny prechod pesi a prejazd motorovymi aj nemotorovymi
vozidlami cez parcelu C KN &. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 020
m2 zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor pre
okres Trnava, obec Q., T.. U.. Q.. Prvoinétanény sid s poukazom na bod 26. odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Trnave &. k. 21C0/22/2024-79 z 9. aprila 2024 zistil z aktualneho vypisu LV €. XXXX pre
kat. Uz Q., Ze pozemok parcela reg. C KN €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie ma vymeru 976 m2
a nie 1 020 m2 ako uvadza v navrhovanom petite Zalobca. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyzyva na odstranenie pripadnych vad podania alebo jeho upresnenie, aviak
mdbze modifikovat, predovietkym z0zit obsah pozadovanych obmedzeni alebo opravneni (teda priznat
menej). V danom pripade preto sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa



domahal umozZnenia prechodu pesi a prejazd motorovymi aj nemotorovymi vozidlami cez parcelu C KN
€. XXXXX/XX v &asti prevySujucej vymeru 976 m2 zamietol.

32. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonéenia sporu o
zriadenie vecného bremena. Z dévodu potreby usporiadania vztahov medzi stranami sud v sulade
s § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal
na sud proti Zalovanym Zalobu o zriadenie prava vecného bremena za nahradu podla § 151n a
nasl. Obcianskeho zakonnika spocivajuceho v prave prechodu Zalobcu pesi a prejazd motorovymi aj
nemotorovymi vozidlami cez parcelu C KN &. XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 976 m2 zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uuz. Q. a taktiezZ cez parcelu C KN &.
XXXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2 zapisanu na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. Q..

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Zalobca bol v konani ispe$ny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



