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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu: G. Z., T.. XX XX.XXXX,
H. - C., H. XX, Statny obfan SR proti zalovanému: Slovakian Wood, s.r.o. so sidlom Bazovského 4419/9,
Lucenec, ICO: 35 852 941, v konani o zaplatenie 15.766,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 15.766,52 Eur s 5,00% roénym urokom z ome$kania z
diznej sumy od 01.05.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doméahala vogi zalovanému zaplatenia sumy 15.766,52 Eur s prislusenstvom.
Ako dévod uviedla, ze diia 12.05.2017 uzatvorila so spolo¢nostou Silicate World, s.r.o., Zmluvu o dielo
na zhotovenie ekokeramického rodinného domu v zneni jej Dodatku €. 1. Na zaklade zmluvy uhradila
chybne giastkovu fakturu &. 2018330. Faktura bola vystavena na 3.061,51 Eur. V ramci existencie
zmluvného vztahu si uplatnila v sulade so zmluvou zmluvnu pokutu za omeskanie Zalovaného s dodanim
Casti diela (konstrukcia korpusu strechy s féliou proti vode) za obdobie od 15.08.2017 do 28.11.2017 vo
vySke 750,00 Eur a tato v ¢ase uhrady predmetnej faktury bola splatna, po jednostrannom zapodte mala
uhradit sumu Zalovanému vo vyske 2.311,51 Eur. Chybou pri zadavani prislusného platobného prikazu
na platbu v8ak uhradila 23.111,51 Eur. Tymto priSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného v celkove;j
vySke 20.800,00 Eur. Okamzite, ako uvedenu chybu zistila, elektronicky kontaktovala zastupkyriu
spoloénosti Silicate World, s.r.0., pani Z., s ktorou komunikovala po&as celej doby trvania zmluvy o dielo.
Nasleduijuci pracovny def, t.j. 02.05.2018, opatovne kontaktovala pani Z. aj telefonicky. V rozhovore jej
potvrdila, Ze nespravnu platbu registruju, uétovni¢ka spolo€nosti ich upozornila na povinnost vratenia
neopravnene prijatej platby a uviedla, Ze tuto thradu vykonaju dia 04.05.2018. V nasledujucom obdobi
po 04.05.2018, spolo&nost Silicate World, s.r.0. zaala robit r6zne ob&trukcie na to, aby zdrzali vratenie
neopravneného obohatenia, resp., aby jej vratili, €o najmenSiu ¢ast. Diha 04.05.2018 zalovany reagoval
okrem iného elektronickym predloZenim faktury &. XXXXXXX a dokumentom s nazvom ,Predbezné
vyuctovanie plnenia v zmysle zmluvy o dielo zo dfia 12.05.2017 a dodatku €. 1 zo dfia 19.05.2017%, v
ktorom okrem iného uvadzaju, Ze rozdiel v preplatku jej poukazu po stanoveni definitivneho vyc€islenia
po porade vedenia spolo¢nosti, ktora sa mala konat 09.05.2018. Listom zo dfa 09.05.2018 Zalobkyha
pozZiadala spolo&nost o vratenie neopravnenej platby vo vyske 20.800,00 Eur najneskdr do 10.05.2018.
Spoloc¢né stretnutie sa uskutocnilo dfia 11.05.2018 s konatefom spolo¢nosti panom Z.. Na tomto stretnuti
ju konatel ubezpedil, Ze v pondelok 14.05.2018 jej peniaze vratia. Peniaze vSak na ucéte neboli. Dha
14.05.2018 podala na Okresnu prokuraturu v Lugenci trestné oznamenie o podozreni zo spachania



trestného Cinu v danej veci. V juli 2018 jej bolo doru¢ené oznamenie prislusného vySetrovatela o tom,
Ze vzniesol obvinenie voci konatefovi spolo€nosti Silicate World, s.r.o. za trestny €in zaml€ania veci.
V obdobi po 14.05.2018 bola medzi fiou a Zalovanym na danu tému s réznymi obmenami a postupne
aj navySovanim sumy, ktoru Zalovany doposial nevratil, vymiefiana vzajomna koreSpondencia. Zmena
konstrukcie strechy v porovnani s pévodnou projektovou dokumentaciou bola predmetom plnenia zo
strany Zalovaného v ramci dodavky keramického domu podlfa zmluvy o dielo. Strecha zo strany
Zalovaného bola realizovana v roku 2017. V danom C&ase jedina poziadavka zo strany Zalovaného
ohladom strechy bola Ziadost o zmenu stavebného povolenia v danej €asti komunikovana voci nej v
juni 2017. V ramci poskytnutia sucinnosti poziadala obratom Zalovaného o spracovanie prislusnych
podkladov pre stavebné konanie. Tieto podklady jej vSak zo strany Zzalovaného v danom &ase neboli
doru¢ené. Podklady jej boli doru¢ené az v januari 2018, a aj to len ako skutkovy stav. V Case, ked
si na zaklade zmluvy uplatnila vo¢i Zalovanému zmluvnu pokutu za omeskanie (januar 2018), prvotna
protiargumentacia Zalovaného spocivala v tom, Ze jeho omeSkanie bolo spésobené oneskorenou
dodavkou okien a dveri, ktoré boli v jej pdsobnosti. Tento argument je nezmyselny, nakolko podfa zmluvy
o dielo dodavka okien a dveri mala nasledovat az po dokoné&eni konstrukcie korpusu strechy s féliou proti
vode. Dodavka okien a dveri bola realizovana 19.10.2017 a omeSkanie Zalobcu podfa uplatnenej pokuty
je za obdobie 15.08. - 28.11.2017. Neskor vo februari 2018 bol ochotny Zalovany akceptovat zmluvnu
pokutu za omeskanie vo vyske 150,00 Eur (tri tyzdne). Zalovany jej vydal dast bezdévodného obohatenia
vo vyske 5.033,48 Eur vykonanim uhrady dia 11.06.2018. K dneSnému dfiu vSak zostava vratit sumu vo
vyske 15.766,52 Eur. Na vratenie zvySnej sumy bezdévodného obohatenia vyzvala spoloénost pisomne
dfia 29.06.2018. K dneSnému diu tato suma nebola zo strany Zalovaného vratena.

2. Dna 25.01.2019 vydal Okresny sud Lu€enec v konani €.k. 17Csp/68/2018 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného na uhradu diZznej sumy s prisluSenstvom a trovami konania. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany diha 21.02.2019 odpor, v ktorom uviedol, Ze neeviduju Ziadny zdvéazok voci
Zalobkyni a Ziadnu pohladavku vodi Zalovanému. Penazna Ciastka vo vySke 15.766,52 Eur, ktoru Ziada
Zalobkyha uhradit' bola uhradena zo strany Zalobkyne za prace suvisiace so zmenami. Tieto zmeny
vznikli z titulu, Ze Zalobcovi projektant - architekt z Bratislavy vyhotovil vadny projekt. Predmetny vadny
projekt tvoril prilohu k zmluve o dielo, ktora bola podpisana dria 12.05.2017. AZ nasledne sa ukazalo,
Ze projekt, ktory tvori prilohu k zmluve o dielo, nemozno uskuto&nit, pretoze bol v hrubom rozpore so
skuto€nostou a hlavne so stavebnym povolenim. Z toho dévodu museli pristupit’ k stavebnym Upravam
a to hlavne stresnej konstrukcie. Naklady vycCislené za tieto zmeny boli Zalobkyni oznamené a uhradila
Ciastku podla vycislenia. Projekt od projektanta Zalobcu stanovil umiestnenie domu na pozemok.
Vzhladom na toto umiestnenie domu na pozemku, ktoré bolo aZz na samotnej hranici pozemku, bolo
zrejmé, ze pri naslednej konstrukcii strechy bude rimsa strechy pre€nievat’ nad pozemok suseda. Na
tuto skuto€nost bola Zalobkyha upozornena s tym, Ze je nutné bud zmenit osadenie domu na pozemku
alebo zmenit' tvar streSnej konstrukcie, pripadne oboje. Z toho dévodu vy¢islili sumu nutnych uprav
diela, najma v Casti streSnej konstrukcie, aby dielo mohlo byt realizované podfla stavebného povolenia.
Jednostranny zapocet bol vykonany v sulade s platnou pravnou legislativou a opravnenym narokom
Zalovaného. Zalobkyria pri tvorbe zmluvy predloZila projekt, ktory jej spracoval externy projektant v
Bratislave Ing. arch. C. N.. Osadenie toho domu bolo priamo na hranici susedného pozemku a zo
strany Zalobkyne bola podmienka dodrzania tohto umiestnenia pri vypracovani realizanej projektovej
dokumentacie. V &ase, ked uz bola zmluva v plneni a boli su¢asti domu vratane streSnej konstrukcie
vyrobené, chcela Zalobkyna tieto podmienky zmenit. Presne v tom Case realizovali vycislenie tychto
zmien. Celé ich spracované vycislenie naviac nakladov vratane priloh su su€astou predmetnej zaloby.
Zalovany naklady na zmenu vygislil na sumu vo vyske 23.111,51 Eur. Tato suma bola zniZzena o Ghradu
faktury na sumu vo vySke 3.061,51 Eur. Nasledne Zalobkyria na zaklade vyzvy urobila Uhradu, nasledne
bola Zalobkyni poskytnuta zfava z vyc&islenych nakladov naviac, ktora sa premietla do uhradenej sumy.
Rozdiel vo vy8ke 5.033,48 Eur Zalobkyna obdfzala poukazanim na ucet. Nasledne bola Zalobkyna
upovedomena na tuto vySku spbsobenej Skody, ktora je spojena so zmenou v projektovej dokumentacie
a samotnej realizacii si mdze uplathovat u svojho architekta, ktory Zalobkyni vydal vadny projekt.
Zalovany mé za to, Ze jednostranny zapodet je platny a na strane Zalobkyni nevznikol Ziaden narok
na zaplatenie nejakej narokovanej sumy. Jednoznacne je preukdzané, Ze Zalobkyfa kond ucelovo s
umyslom dosiahnut majetkovy prospech na Ukor Zalovaného. Namiesto uplatnenia si spdsobenej Skody,
ktoru spbsobila Zalovanému, a Zalovany si ju riadnym ukonom zapocital vo&i svojmu projektantovi
postupuje prave opacne.



3. Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 22.03.2019 uviedla, Ze tvrdenia, ktoré Zalovany uvadza v odpore
nie su v sulade so skutkovym stavom a realnym priebehom udalosti v roku 2017, resp. v roku 2018
zachytenych v pisomnych podkladoch. Predmetom pinenia zo strany Zalovaného podla zmluvy o dielo
v porovnani s pévodnym projektom bola zmena strednej konstrukcie z vaznikovej na kombinovany
skladovy krov v Casti nad technickou miestnostou a izbami, ¢lanok 7 bod. 7.1 Stvrtd odrazka zmluvy
o dielo. Podla definovaného predmetu zmluvy v €&l. 2 bod 2.2 si Zalovany spracoval vlastnu realizaénu
projektovi dokumentaciu upravenu na podmienky stien z keramického kompozitného materialu. V
dosledku tejto upravy zalovany zmenSil vonkajSie rozmery stavby v porovnani s pdvodnou projektovou
dokumentaciou o 60cm. Rozmery upravenej strechy, vS8ak zostali nezmenené. SkutoCna situacia
umiestnenia domu na pozemku bola Zzalovanému znama najmenej od juna 2017, kedZe sudastou
dodavky zo strany Zalovaného podla zmluvy o dielo bola aj realizacia zakladovej dosky. V porovnani
s povodnou projektovou dokumentéaciou je dom v skuto€nosti umiestneny od hranice pozemku o cca.
20cm dalej, hibSie do vnutra pozemku ako mal pévodne byt. Pred realizaciou korpusu strechy v juni
2017, zalovany pozadoval iba zmenu stavebného povolenia vyvolanu zmenou konstrukcie strechy a
sklonu strechy v porovnani s pévodnou projektovou dokumentaciou. V ramci poskytnutia su€innosti,
obratom poZiadala Zalovaného o spracovanie prisluSnych podkladov pre stavebné konanie. Tieto
podklady boli zo strany Zalovaného doru€ené az v januari 2018 a aj to len na skutkovy stav strechy.
Kompletné doklady pre ucely prislusného stavebného konania Zalovany dorucil az v septembri 2018.
Po celu dobu trvania vystavby domu, t.j. od maj 2017 az april 2018, ju Zalovany ani raz neupozornil na
vadu v Ziadnej Casti predlozeného pévodného projektu. V januari 2018 si v sulade so zmluvou ¢€l. 10
bod 10.2 uplatnila zmluvnu pokutu za omeskanie s realizaciou asti diela, zhotovenie korpusu strechy s
féliou proti vode za obdobie od 15.08.2017 do 28.11.2017, t.j. 15 tyZzdfiov vo vy8ke 750,00 Eur. Prvotna
argumentacia Zalovaného spocivala v tom, Ze jeho omeSkanie bolo spésobené udajnou oneskorenou
dodavkou okien a dveri, dodavka, ktorych bola v jej kompetencii. Tento argument Zalovaného je
nezmyselny, nakolko podla zmluvy o dielo, dodavka okien a dveri mala nasledovat’ az po dokonceni
konstrukcie strechy s foliou proti vode (€. 7 bod 7.4, Siesta odrazka, ¢l. 8 bod 8.4). Dodavka okien a
dveri bola realizovana 19.10.2017. Neskor vo februdri 2018 bol Zalovany ochotny akceptovat zmluvnu
pokutu za ome&kanie vo vySke 150,00 Eur. Dria 30.04.2018 na zaklade zmluvy o dielo chybne uhradila
Ciastkovu fakturu, ktora bola vystavena na sumu 3.061,51 Eur. Po uplatneni zmluvnej pokuty vo vyske
750,00 Eur, ktoru si zapoditala mala uhradit Zalovanému sumu vo vySke 2.311,51 Eur. Chybou pri
zadavani prisluSného platobného prikazu na platbu uhradila v§ak sumu 23.111,51 Eur. Tymto priSlo
k bezdédvodnému obohateniu Zalovaného v celkovej vyske 20.800,00 Eur. V reakcie na tu skuto&nost
maji 2018 Zalovany zacal kreativne uvazovat ako nevydat’ bezdévodné obohatenie, neuhradit’ uplatnenu
zmluvna pokutu z jej strany a zahladit chybu svojich zamestnancov z leta 2017. Zalovany Ziadnym
spbsobom v odpore vocCi platobnému rozkazu nespecifikoval v ¢om udajne spociva chyba projektu.
Rovnako Zalovany nevysvetlil pre€o ignoroval relevantné €asti projektovej dokumentacie, ktoré sa tykaju
celkovej koordinaCnej situacie stavby, poznamky uvedené na jednotlivych vykresoch ako aj skutoénu
situaciu umiestnenia stavby na pozemku.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03.05.2019 uviedol, Ze neeviduje Ziaden zavazok vodi Zalobcovi
a Ziadnu pohfadavku Zalobcu voci Zalovanému. Zarover uvadzaju, Ze trvaju na vSetkych vyuctovanych
nakladoch podla vy€islenia naviac nakladov zo zmluvy o dielo uzatvorenej diha 12.05.2017, zo dna
31.05.2019, 12.243,01 Eur poniZenej o 5.865,00 Eur. Je nepochybné, Ze Zalovanému naklady naviac
nevznikli.

5. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze rozhoduijlce skuto&nosti, ktoré opisala v navrhu sa nezmenili.
Stale plati, Ze Zalovana strana sa bezdévodne obohatila vo vyske 15.766,52 Eur. Do dnedného dna
jej tieto finan€né prostriedky neboli vratené. Pohladavku, ktoru Zalovany udéva vo svojich vyjadreniach
neuznava. Konatel spolo¢nosti pan Z. uz bol odsudeny v tresthom konani za zatajenie veci ohladne
predmetnych financii.

6. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa pridfZza doteraj$ich vyjadreni. M4 za to, Ze
pohfadavka bola uplatnend legitimne, t.j. jednostranny zdpocet z ich strany. Maju za to, Ze z ich strany
nedoslo k bezdévodnému obohateniu a z toho dévodu Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol. Pohladavku
Zalobkyni neuznavaju. Navrhuju vypodut svedkov, ktorych uviedli v podaniach, ktori by sa mohli vyjadrit
k tym skuto€nostiam, Ze finanéné prostriedky neboli zaslané omylom. Doklad o tom, Ze bola vyzvana
na zaplatenie Ciastky 23.111,51 Eur nemaju. K tomu by sa vedel vyjadrit pan H.. Vo veci pana Z. bolo
podané dovolanie.



7. Dokazovanie bolo vo veci vykonané konstatovanim navrhu na zacatie konania, faktur, emailov,
jednostranného zapoétu zo strany Zalobkyne, platobného prikazu na uUhradu 23.111,51 Eur,
jednostranného zdpoctu vzajomnych pohladavok zo dia 30.04.2018, vratenia chybnej platby - vyzva
vratenia faktury, vyuctovania platieb v zmysle zmluvy o dielo, vyjadrenia k udajnej S$kode, odpovede na
vyjadrenie k udajnej 8kode, vyuctovania na zaklade vycislenia zo dfia 31.05.2018, vy¢€islenia nahrad
z nakladov zo dna 31.05.2018, faktury spolo&nosti Art Plus s.r.o., jednostranného zapoctu vzajomnej
pohladavky, jednostranného zapoé&tu vzajomnych pohlfadavok zo strany Zalovaného, vyjadrenia k
vyuctovaniu a jednostranného zapoctu bezhotovostného vkladu 5.033,48 Eur, zmluvy o dielo, prilohy &.
1 k zmluve o dielo, dodatku €. 1 k zmluve o dielo, odporu voci platobnému rozkazu, vyjadrenia Zalobkyne,
montazneho planu, fotodokumentacie, trestného rozkazu.

8. Medzi stranami sporu bola dfia 12.05.2017 uzatvorena zmluva o dielo na vystavbu ,Eko - keramického
rodinného domu®, predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri
dodavke a vystavbe Eko - keramického rodinného domu podla zhotovitefom dodaného projektu. Podla
¢l. 2 bod 2.3. objednavatel zaplatil zhotovitelovi dohodnutu cenu za vyrobu a montaz Eko - keramického
rodinného domu zrealizovaného v zmysle bodu 2.2 tohto ¢lanku spésobom dohodnutym v tejto zmluve.
Dra 19.05.2019 uzatvorili strany sporu dodatok €. 1 na vystavbu ,Eko - keramického rodinného domu®.

9. Fakturou &. XXXXXXX zo dfa 27.04.2018 splatnou dia 02.05.2018 Zalovany vyud&toval Zalobkyni na
z&klade dodatku €. 1 k zmluve o dielo na vystavbu Eko - keramického rodinného domu podla €l. 7 bodu
€. 7.4. - 50% z dohodnutej sumy po ukoné&eni finalnych prac na exteriéry Eko rodinného domu, Ciastku
3.061,51 Eur.

10. Dria 30.04.2018 vypracovala zalobkyria jednostranny zapoc€et vzdjomnych pohfadavok z titulu
uplatnenia zmluvnej pokuty za omeskanie. Z €l. 1 bod 2 vyplyva, Ze diZznik ma voci veritelovi pefiaznu
pohfadavku 3.061,51 Eur z titulu ukonCenia finalnych prac na exteriéry Eko rodinného domu podla ¢l. 7
bodu €. 7.4. zmluvy o dielo na vystavbu Eko - keramického rodinného domu vo vy8ke 50% z dohodnute;j
sumy na danu etapu, faktdra €. XXXXXXX splatna dfa 02.05.2018. Podla &l. 2 bod 2 v désledku ucinkov
tohto zapoctu pohladavka veritela uvedena v €lanku 1 v bode 1 tohto zapoc&tu zanika v rozsahu 750,00
Eur. Veritel uhradil v lehote splatnosti faktaru €. XXXXXXX vo vyske 2311,51 Eur.

11. Z platobného prikazu na uhradu zo dfia 30.04.2018 vyplyva, Ze Zalobkyha uhradila Zalovanému
Ciastku po zohfadneni zapoc&tu pohladavok (750,00 Eur) sumu 23.111,51 Eur.

12. Fakturou €. 2018343 zo dia 04.05.2018 splatnou dfia 09.05.2018 Zalovany vyfakturoval Zalobkyni
na zaklade dodatku €. 1 k zmluve o dielo na vystavbu Eko - keramického rodinného domu podfa &l. 7
bodu 7.4. - dohodnutd sumu po protokolarnom odovzdani stavby - odpocet za nezrealizovanie otvorov
pre komin a klimatizaciu stre$nej konstrukcie sumu 2.821,51 Eur.

13. Listom zo dna 04.05.2018 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze na navrh na zapocéet vzajomnych
pohladavok z titulu udajného omeskania s ukonéenim dodavky korpusu strechy s féliou proti vode za
uvadzané obdobie od 15.08.2017 do 28.11.2017 nie je zakonny dbévod. Prave naopak z ich strany je
opravnenost uétovat sankcie vo vyske 1.700,00 Eur + 750,00 Eur.

14. Vyzvou zo dia 09.05.2018 Zalobkyna Ziadala o vratenie platby Zalovaného vo vyske 23.111,51 Eur
ako splatky faktury €. XXXXXXX.

15. Zalovany listom zo diia 15.05.2018 oznamil Zalobkyni, Ze jednostranny zapodet povaZzuju za
nedévodny a na zaklade porady vedenia spolo¢nosti jej oznamuju, Ze finanéna Ciastka jej bude vratena
v priebehu tyzdna, t.j. do 20.05.2018.

16. Z vyuctovania plnenia v zmysle zmluvy o dielo zo da 12.05.2017 a dodatku €. 1 zo dria 19.05.2017,
zo dfia 15.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany vrati finan¢nu Ciastku investorovi vo vySke 14.826,49 Eur.

17. Z faktury €. XXXXXXX zo diia 15.05.2018 splatnej dia 17.05.2018 sud zistil, Ze Zzalovany fakturoval
Zalobkyni Skodu z dévodu nespravneho vyhotoveného projektu pre stavebné povolenie a zmluvnu
pokutu vo vyske 2.450,00 Eur.



18. Z vycislenia naviac nakladov zo zmluvy o dielo uzavretej dfia 12.05.2017 , zo dha 31.05.2018
vyplyva, Ze Zalovany vycislil Zalobkyni vykonané prace z titulu zmeny dodavky na sumu 12.243,01 Eur.

19. Dria 08.06.2018 vypracoval Zalovany jednostranny zapoCet vzajomnych pohladavok voci diznikovi
v sume 15.016,52 Eur. Z¢&l. 1 bod 1 zapoctu vyplyva, Ze veritel ma voci dlZnikovi pohladavku vo vyske
15.016,52 Eur z titulu vystavenej faktury &. XXXXXXX na vySku 2.773,51 Eur splatnej diia 09.05.2018
a z vyuctovania naviac nakladov vo vyske 12.243,01 Eur splatnej diia 07.06.2018. Z &l. 1 bod 2
jednostranného zapoctu vyplyva, Ze diznik ma vodi veritefovi pohladavku vo vyske 20.050,00 Eur z
titulu dhrady a preplatku zo dria 30.04.2018.

20. Listom zo dna 14.06.2018 zalobkyna oznamila Zalovanému, Ze povazuje jednostranny zapocet
Zalovaného za nezakonny.

21. Z vypisu uctu Zalovaného vyplyva, Ze dfia 11.06.2018 zaslal Zalobkyni €iastku 5.033,48 Eur.

22. Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec €.k. 3T/160/2018-228 zo dfia 14.01.2019 bol RNDr. U.
Z. uznany za vinného, Ze ako zodpovedny zastupca a konatel doddvatel'skej spolo€nosti Silicate World,
s.r.o. so sidlom Lu&enec, vedel o tom, Ze odberatefka G. Z. omylom uhradila v prospech spolo¢nosti
vySSiu Ciastku, ako jej bola dodavatelom fakturovana na zaklade faktiry &. XXXXXXX zo diha 27.04.2018
s datumom splatnosti faktury dria 02.05.2018, nakofko namiesto fakturovanej Ciastky vo vyske 3.061,51
Eur uhradila prevodom dfia 30.04.2018 sumu vo vy3ke 23.111,51 Eur, av8ak aj napriek viacerym
urgenciam jej bola vratend len Ciastka 5.033,48 Eur a zvy3ny rozdiel z chybnej platby jej na dalSie
urgencie odmieta vratit a nadalej finan¢né prostriedky v spolo&nosti neopravnene zadrziava, ku Skode
pre G. Z. vo vy8ke 15.016,52 Eur, teda si prisvojil cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci omylom a
spbsobil tym, vacsiu Skodu, tym spachal predin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2 Trestného zakona
a za to bol odsudeny podla § 236 ods. 2 Trestného zdkona, § 56 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods.
2 Trestného zdkona na penazny trest vo vyske 800,00 Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona v
pripade umyselného zmarenia pefazného trestu sud stanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sa poSkodena G. Z. so svojim narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces. Trestny rozkaz nenadobudol doposial pravoplatnost.

23. Podla § 451 ods. 1, Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

27. Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapod€itanim pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

28. Podla § 635 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa cena dohodla podfa rozpoctu, nesmie sa bez
suhlasu objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpo&tu nezahrnuté, mozno uctovat iba vtedy, ak ich
schvalil objednavatel pisomne alebo ak prace dodato&ne pisomne objednal.

29. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.



30. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania v prvom rade sa vysporiadal s otazkou, & moze dalej konat
so Zalovanym, kedZe tento v poCiato€nych fazach sudneho konania namietal, Ze nema konatefa, ¢o sud
zistil zo Zivnostenského registra. Sud vychadzajuc zo znenia § 63 CSP, v nadvaznosti na ustanovenie
§ 18 ods. 1 OZ a § 20a ods. 2 OZ mal za to, Ze Zalovany je pravnicka osoba, ktora nadobuda prava a
povinnosti odo dria zapisu do Obchodného registra v sulade s § 19a ods. 2 OZ. V sulade s § 18 ods.
1 OZ, ma spobsobilost na prava a povinnosti a z toho oddévodnenu procesnu subjektivitu v zmysle § 61
CSP. Takato pravnicka osoba zanika diiom vymazu z Obchodného registra v sulade s § 20a ods. 2 OZ.
V sulade s nazorom uvedenym v odbornej literatire vznik a zanik procesnej spésobilosti pri pravnickej
osobe splyva so vznikom a zanikom spdsobilosti byt u€astnikom konania, pri€om absencia osoby
opravnenej za fiu konat na existenciu procesnej spésobilosti nema vplyv. Neexistencia osoby opravnenej
konat za spolo€nost tak uz nebude v rovine procesného prava predstavovat procesnu prekazku, s ktorou
by sa obligatérne spajala povinnost' sudu prerusit konanie alebo ustanovit procesného opatrovnika.
Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze so Zalovanym mézZe konat, nakolko tento nadalej disponuje
procesnou spdsobilostou a absencia opravnenej osoby za fiu konat nema vplyv na jej procesnu
spbsobilost. Na zaklade uvedeného sud vec prejednal a rozhodol.

33. Ugelom pravnej tpravy bezdévodného obohatenia je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného
obohatenia na ukor iného: ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeduje povinnost
jeho vydania. V8eobecnym predpokladom vzniku zavazkov bezdévodného obohatenia je skutocnost,
Ze sa niekto obohatil na ukor iného a Ze toto obohatenie je bezdévodné. Pri bezdévodnom obohateni
ziskanom plnenim bez pravneho dévodu, ide o pripady ziskania bezdévodného obohatenia, kde pravny
dévod plnenia neexistoval od zaciatku, charakterizuju ho dva znaky a to, Ze: 1) doSlo k plneniu
(plnenim doSlo k presunu majetkovej hodnoty z majetkovej sféry jedného subjektu do majetkovej sféry
druhého subjektu, pricom plnenie mdze spocivat’ aj v uskuto€neni vykonu alebo sluzby),2) na plnenie
nebol pravny dévod (nedostatok pravneho dévodu na plnenie existoval uz od zaciatku). Povinnym
zodpovednym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil,
opravnenym subjektom, t.j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskuto¢nit, je ten, na
ukor koho bezddévodné obohatenie vzniklo. Ziskané bezdévodné obohatenie mdze spodivat vo veciach
a vo vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmenasil, hoci k takémuto
zmen$eniu by doslo ak by plnil svoju povinnost, pri¢om ziskané majetkové hodnoty musia byt vyjadrené
v peniazoch.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh Zalobkyni bol podany plne dévodne.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dria 12.05.2017 strany uzatvorili zmluvu o dielo na vystavbu
.Eko - keramického rodinného domu“ a dfia 19.05.2017 dodatok &.1 k zmluve o dielo na vystavbu Eko
- keramického rodinného domu, na zaklade ktorych sa Zalovany zaviazal ako zhotovitel (dodavatel)
zabezpecit pre zalobkyriu ako odberatelku (investora) dodavku a vystavbu Eko - keramického rodinného
domu. Predmetny pravny vztah medzi stranami sporu sud posudzoval podla ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ako spotrebitelsku zmluvu (§ 52 OZ), pretoZe Zalobkyra pri uzatvarani vystupovala ako
spotrebitel' a Zalovany ako dodavatel. Zalovany po ukondeni finalnych prac na exteriéry Eko rodinného
domu v zmysle &l. 7 bod 7.4. vyuctoval Zalobkyni fakturou ¢. 2018330 sumu 3.061,51 Eur. Nasledne
Zalobkyfia urobila v zmysle § 580 jednostranny zapoc&et vzajomnych pohfadavok vo vyske 750,00 Eur
a ostalo jej uhradit v zmysle jednostranného zapoctu zalovanému (diZnikovi) sumu 2.311,51 Eur. Dna
30.04.2018 zalobkyria previedla na ucet zalovaného sumu 23.111,51 Eur.

35. Prevedenym dokazovanim sud nezistil, Ze by Zalovany vyuctoval, resp. vyfakturoval Zalobkyni sumu
23.111,51 Eur, ktoru pozaduje Zalobkyha vydat po odpoéitani sumy 2.311,51 Eur a zvySku Ciastky
vyuctovanej faktirou €. XXXXXXX a sumy 5.035,48 Eur, ako bezdévodné obohatenie. Nasledne az po
uhradeni spornej Ciastky zo strany Zalobkyne, Zalovany za&al postupne produkovat faktury z vyuétovania
a plnenia, €i vyuctovania naviac nakladov, ktoré si zapocital vo vySke 15.016,52 Eur voci pohladavke



Zalobkyne vo vyske 20.050,00 Eur, ktoré pohladavky si strany vzdjomne popreli. Faktira €. XXXXXXX,
ktorou Zalovany vyuctoval Ciastku 3.061,51 Eur, z ktorej Zalobkyna po odpoditani iastky 750,00 Eur
uhradila omylom Zalovanu istinu, mala byt fakturou, ktord mala v zmysle dodatku €. 1 k zmluve o dielo
byt tou kone€nou po protokolarnom odovzdani stavby. Nasledne doudtovania zo strany Zalovaného,
ktoré boli vypracované az po tom, ako boli vyzvani Zalobkyfiou na vydanie bezdévodného obohatenia,
sud povazoval za uc€elové s cielom vyhnut sa vratenia omylom zaplatenej Ciastky zo strany Zalobkyne,
nakolko zo zmluvy o dielo a ani z dodatku &. 1 k zmluve o dielo nevyplyva, Ze by si strany dohodli v
zmluvach moznost navy$enia ceny diela bez toho, aby o tom vedela druha strana, resp. bez pisomnej
zmeny obsahu zmluvy. K vy€isleniu naviac nakladov doslo az dfia 30.05.2018 bez suhlasu Zalobkyne,
bez toho, aby k zmene obsahu zmluav, ktoré mali pisomnu formu doSlo pisomne s novou uréenou cenou.
Sud z vysSie uvedenych dévodov nevypocul k tymto skuto€nostiam ani svedkov, ktorych navrhovala
vypoclut’ Zalovana strana, nakolko svedkovia sa mali vyjadrovat’ ku skuto€nostiam, ktoré nastali az po
vzniku bezdévodného obohatenia na ich strane. Sud pri rozhodovani vychadzal z tvrdeni Zalobkyne,
ktoré boli podloZené aj listinnymi dékazmi osvedc&ujucimi existenciu naroku uplatneného v tomto konani
a mal za to, Ze Zaloba bola podana dbévodne, €o do istiny, preto jej vyhovel.

36. Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento ma Zalobkyrfia narok vo vyske zakladnej Urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky (od 16.03.2016 vo vyske 0,000%) zvy3enej o pat percentualnych bodov,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal ndrok na urok z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy
15.766,52 Eur (prisudena diZzna suma) od 01.05.2018 od nasledujuceho dia po dni kedy doslo k uhrade
spornej Ciastky do zaplatenia a vo zvysnej Casti ohladne zaplatenia uroku Zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ods. 2, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobkyni, nakolko bola vo veci Uspedna. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



