Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/58/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819202562

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7819202562.5
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobcu: 1/ P.. A. C., C. O. XXXX/XX, XXX XX E.S.,2/P.F.C,C.Q. XX,
XXX XX Q., proti zalovanému: A. C., H.. XX. XX.XXXX, H. C. N. K. S. B., v konani o ur€enie vlastnickeho
prava nadobudnutého vydrZzanim, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcov doru¢ené sudu diia 03.09.2019 odmieta.

[I. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali dfia 03.09.2019 na tunaj$om stde podanie, ktoré nespina zakonom pozadované
nalezitosti, je nelplné a nezrozumitelné.

2. Sud uznesenim €. k. 12C/58/2019-54 zo dna 12.02.2020 vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania
v zmysle ust. § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v texte dalej len ako "C. s. p."), pod sankciou odmietnutia podania podla ust. § 129 ods. 3
C. s. p. Vo vyzve poukazal na povinnost Zalobcov uviest’ v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré
musi obsahovat riadne podanie (ust. § 127 ods. 1, 2 C. s. p.), ale aj povinnost’ jasne formulovat Zalobny
navrh - musi byt z neho zjavné, ¢oho sa Zalobcovia domahaju.

3. Uznesenie bolo Zalobcovi 1/ doru¢ené diia 20.02.2020 a Zzalobcovi 2/ dfia 02.03.2020. Dria 10.03.2020
bolo sudu doru€ené dalSie podanie Zalobcov, ktorym mali byt v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia
odstranené nedostatky ich prvého podania.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 12C/58/2019 - 69 zo dria 12.10.2020, odmietol podanie zalobcov doru¢ené sudu
dria 03.09.2019 a zalovanému nepriznal nahradu trov konania proti Zalobcom.

5. Proti vy$Sie cit. rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 6C0/3/2021 - 102 zo diia 16.03.2021 rozhodol tak, ze zruSil uznesenie Okresného sudu RozZhava
zo dia 12.10.2020 ¢.k. 12C/58/2019-69 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud o.i. vytkol sudu prvej inStancie neuplné poucenie stran sporu v zmysle ust. §
160 ods. 2 CSP, ako aj suidom ur€enu lehotu 10 dni, ktort povazoval za nedostatocnu na odstranenie vad
Zaloby, ak Zalobca ma zaujem dat sa zastupit advokatom alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

6. Sud uznesenim €. k. 12C/58/2019-110 zo dria 31.05.2021 vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania
v lehote 40 dni od doru€enia tohto uznesenia v zmysle ust. § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej len ako "C. s. p."), pod sankciou
odmietnutia podania podfa ust. § 129 ods. 3 C. s. p. Vo vyzve poukéazal na povinnost' Zalobcov uviest
v podani nielen vSeobecné naleZitosti, ktoré musi obsahovat' riadne podanie (ust. § 127 ods. 1, 2
C. s. p.), ale aj povinnost doplnit podanie v €asti oznaenia stran sporu, t.j. Zalovaného, a v &asti



petitu, t.j. ndvrhu ako ma sud vo veci rozhodnut. Sud konstatoval nezrozumitefnost' v Casti oznagenia
Zalovanej strany, nakolko Zalobcovia nedostatoénym spésobom identifikovali koho Zaluju, t.j. Zalovanu
stranu, ked' vo svojom navrhu neupline oznadili subjekt konania, ktory navyse v dosledku svojej smrti
nie je spdsobily byt nositelom pasivnej vecnej legitimacie. V8eobecné oznamenie o existencii jeho
pozostalych v zahraniéi sud pre uéely posudenia navrhu neméze povazovat za dostatoéné. Zalobcovia
nedostato&nym spésobom formulovali petit, navrh, ako ma std rozhodnut, nakolko tento musi spinat
podmienku urcitosti, zrozumitelnosti a najma vykonatefnosti.

7. V podani zo dfa 20.07.2021 Zalobcovia opakovane dbévodia tym, Ze neboli predloZzené dbékazy -
vyjadrenia obecného Uradu, spravcu konkurznej podstaty Upadcu. Poukazuju na zistenia Okresného
sudu RozZfava a Krajského sudu KoSice (v Zalobcami cit. rozsudku &€.k. 11Co 352/83), v zmysle ktorych
je Zalovany nezvestny, v konani zastupeny opatrovnikom. Navrhli, aby podiely polnohospodarskej pbdy
po Zalovanom, uvedené na LV &. XXX, LV & XXX, LV €.XXX, LV €.XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV
C. XXX, LV &. XXX, v prisluchajucich podieloch nadobudli fyzické osoby blizSie Specifikované v petite.

8. Podla ust. § 127 ods. 1 C. s. p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

9.V zmysle ust. § 129 ods. 1, 2, 3, 4 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemédze byt kratSia ako desat dni. /ods. 1/ V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit
alebo opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut. /ods. 2/ Ak sa v lehote urenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. /ods. 3/ Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal. /ods. 4/

10. V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dbékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. /ods. 1/
Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené ddkazy. /ods. 2/ Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. /
ods. 3/ ust. §132 0ds. 1,2,3C.s. p./

11. Po preskiimani Zaloby sud zistil, Ze Zaloba Zalobcov je nelplna a nezrozumitelna, nespifa zakladné
nalezitosti podania a Zaloby podla ust. § 127 ods. 1 C. s. p. a ust. § 132 ods. 1 C. s. p. V uzneseni
€. k. 12C/58/2019-110 zo diia 31.05.2021 vyzval Zalobcov na odstrdnenie vad podania v lehote 40
dni od dorugenia, aby Zalobcovia odstranili vady svojho navrhu, nakolko ten je nezrozumitefny v &asti
petitu, pretoze v flom neformulovali navrh vyroku rozhodnutia tak, aby spifal podmienku ur&itosti,
zrozumitelnosti a vykonatelnosti. Sud poucil Zalobcov, Ze ak v lehote uréenej sudom podanie nedoplnia,
sud podanie odmietne, ak nebude mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokracovat'.

12. Dha 26.07.2021 Zzalobcovia dorucili sudu doplfiujuce podanie, ktorym mali byt v zmysle vysSie
uvedeného uznesenia odstranené nedostatky ich prvého podania. Jeho preskimanim sud zistil, Ze toto
podanie je obsahovo takmer totozné s prvym podanim Zalobcov, doruéenym sudu diia 03.09.2019, a
napriek pouceniu, akym spdsobom je potrebné nedostatky prvého podania odstranit, Zalobcovia tak
podfa nazoru sudu neucinili. Aj druhé podanie Zalobcov obsahuje len vyjadrenia a skutocnosti SirSie
opisujuce uz skér uvedeny skutkovy stav, avSak petit, teda navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo
veci samej, aj ked v porovnani s pédvodnym petitom je $pecifikovany podrobnejsie, nespifia podmienky
jeho vykonatefnosti. Sud tu opéatovne uvadza, Zze poZiadavku Zzalobcov na pripadnutie podielov
polnohospodarskej pddy Zalovaného na dediCov, pravnych nastupcov Zalovaného v zastupeni Zalobcov,
na zaklade buducej spisanej dohody medzi Zijucimi a uvadzanymi dedi¢mi, nemozno akceptovat
ako urgity, zrozumitelny a predovsetkym vykonatelny petit. Dalej Zalobcovia neodstranili nedostatok
spocCivajuci v nedostato€nom oznaceni Zalovanej strany, kde je Ziaduce uviest presné identifikaéné
Udaje Zalovaného subjektu (osoby), ktora by v prvom rade mala byt spdsobila nositefom pasivnej vecne;j
legitimacie. Aplikujuc na dany pripad, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti musi ako
strana v konani vystupovat priamo osoba, ktorej doposial vlastnictvo sved¢i (Z2alovany), alebo presny



okruh pravnych nastupcov Zalovaného. Pokial teda strana nema procesnu subjektivitu (zalovany), je
povinnostou Zalobcov zistit, oznacit' a preukazat pravnych nastupcov zalovaného. Sud podotyka, Ze
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi prebiehat’ za ucasti vSetkych vlastnikov,
resp. spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, v opaénom pripade je dévodny postup sudu podla ust.
§ 78 ods. 2 C.s.p.

13. Sud opatovne konstatuje, ide o takmer tie isté skutoCnosti a vyjadrenia, ktorych nejednoznacnost
bola prave dévodom pre postup sudu v zmysle ust. § 129 ods. 1 C.s.p., teda boli ddvodom pre vyzvu na
odstranenie nedostatkov prvého podania Zalobcov. Podl'a nazoru sudu si tak Zalobcovia tymto po¢inanim
nesplnili povinnost, ktora im bola ulozena uznesenim €. k. 12C/58/2019-110 zo dnia 31.05.2021.

14. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov, aj s prihliadnutim na ich tretie podanie, je neupina,
nezrozumitelna, nespifia zakladné naleZitosti podania a Zaloby podla ust. § 127 ods. 1, 132 ods. 1, 133
ods. 1 C. s. p. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost’ Zaloby spocivajuca v absencii zakladnych nalezZitosti
podania a zaloby, vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, preto postupoval
podla ust. § 129 ods. 3 C. s. p. a podanie Zalobcov doru¢ené sudu dia 03.09.2019 odmietol.

15. V zmysle ust. § 262 ods. 1 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut’ aj o naroku na nahradu
trov konania, nakolko sa tymto rozhodnutim konanie konéi.

16. Podla ust. § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V sulade s ust. § 256 ods. 1 C. s. p. vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému, pretoZe Zalobcovia zavinili, Ze ich podanie bolo odmietnuté, a to tym, Ze ho v zmysle vyzvy
sudu dostato€ne nedoplnili a neopravili. AvSak vzhladom na skuto¢nost, Ze druhej strane sporu Ziadne
trovy konania nevznikli, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



