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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: KERAMON Mobile, s.r.o., so sidlom Konventna 7,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 03, ICO: 48 283 916, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava 811 02, ICO: 50 074 369, proti odporcovi:
AUPARK Kosice SC, s. r. 0., so sidlom Velka okruzna 59A, Zilina 010 01, ICO: 44 490 003, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 04.11.2021
zamieta.

Navrhovatel nema voci odporcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zilina dfia 05.11.2021 domaha vo&i povinnému
z navrhovaného neodkladného opatrenia (dalej v texte rozhodnutia oznacovanom ako ,odporcovi“ v
prislusnom gramatickom tvare) nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa uzivania veci blizSie Specifikovanych v navrhu,
nachadzajucich sa v nebytovych priestoroch s oznadenim Z. situovanych na prvom nadzemnom podlazi
(prizemi) stavby so sup. & XXXX postavenej na pozemku s parc. €. XXXX/X, druh stavby: Budova
obchodu a sluzieb, popis stavby: Z. XXX P. A. O., nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: Z. O., obec:
G. - Z. O,, okres: G. L., a zapisanej na liste vlastnictva & XXXX vedenom Okresnym uradom G.,
katastralny odbor (dalej len ,predmetné nebytové priestory“), a zdrzat' sa ich prenechania do uzivania
akejkol'vek tretej osobe odo da vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia, alternativne aby sud uloZil
odporcovi povinnost' zdrzat’ sa ich uzivania a ich prenechania do uzivania akejkolvek tretej osobe odo
dfia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v sudnom konani
o vydanie predmetnych veci.

2. Podany navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 09.11.2011 uzatvorili odporca a pravny predchodca
navrhovatela - spoloénost KERAMON Trade, s.r.o. Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov &. XXXXX,
ku ktorej odporca a pravny predchodca navrhovatefa uzatvorili dfia 09.11.2011 Dodatok &. 1. Dha
28.10.2020 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela ako predavajuci s navrhovatefom ako kupujiucim
Zmluvu o predaji ¢asti podniku, ktord nadobudla ucinnost dfia 01.11.2020. Ku dfu ucinnosti Zmluvy
o predaji Casti podniku preslo na navrhovatela vlastnicke pravo pravneho predchodcu navrhovatela k
veciam patriacim k €asti podniku, ako aj vSetky prava a zavazky patriace k €asti podniku, v désledku
¢oho navrhovatel vstupil do v prevedenej €asti do pravneho postavenia pravneho predchodcu ako
zmluvnej strany jej dodavatel'sko-odberatelskych vztahov. Ich sti¢astou bol aj zmluvny vztah zaloZeny
Zmluvou o obchodnom zastupeni a o spolupraci pri prevadzkovani znackovej predajne P. Z., V..Z..
uzatvorenej dria 30.11.2012 medzi spolo¢nostou P. a pravnym predchodcom navrhovatela, v zneni
jej neskorSich dodatkov, a preto sa navrhovatel s ucinnostou odo dna 01.11.2021 stal obchodnym
zastupcom spolocnosti P.. Uzatvorenim Zmluvy o podnajme, pravnym predchodcom navrhovatela sa



navrhovatel stal s Ucinnostou odo dfa 01.11.2021 podnajomcom podla Zmluvy o podnajme. Na
zaklade Zmluvy o podnajme odporca prenechal pravnemu predchodcovi navrhovatela do do¢asného
uzivania nebytoveé priestory nachadzajuce sa v Stavbe Specifikované v bode 1.1. Zmluvy o podnajme,
konkrétne nebytové priestory s oznaenim Z. s celkovou plochou XXX, XX m2, nachadzajuce sa na
prvom nadzemnom podlazi (prizemi) Stavby. S ohladom na stav Nebytového priestoru v ¢ase jeho
prevzatia pravnym predchodcom navrhovatela, pravny predchodca navrhovatela zabezpedil na jeho
vlastné naklady rekonstrukciu, resp. prispdsobenie Nebytového priestoru na jeho uzivanie pravnym
predchodcom navrhovatela ako Predajiiu P. v stlade s dohodnutym Ug&elom podnajmu Nebytového
priestoru a podla poziadaviek spolo¢nosti Orange na zauzivany vyzor a vybavenie predajne Orange,
a to opakovane. Ostatné stavebné, technické a iné upravy Nebytového priestoru nevyhnutné na
rekonstrukciu a modernizaciu predajne P. v Nebytovom priestore, vykonala spoloénost F. B., Z..F..P.., Z.
Z.0.B.. 8. XXA, XXX XX A., L.: XX XXX XXX v rozsahu $pecifikovanom v prilohe zmluvy o dielo &. XX/
XXXX uzatvorenej diia 07.10.2016 medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako objednavatelom a
spolo¢nostou F. B., Z..F..P.. ako zhotovitelom.

3. Navrhovatel dalej uvadza, Ze v nadvaznosti na ukoncenie spoluprace navrhovatefa a spolo¢nosti
P. odporca jeho listom zo dha 11.01.2021, doru€enym navrhovatelovi dfia 13.01.2021, odstupil od
Zmluvy o podnajme podla ustanovenia ¢lanku 9 bod 9.4. Zmluvy o podnajme. Navrhovatel mal v
zmysle ustanovenia bodu 8.6.1 pism. a), b) a ¢) Zmluvy o podnajme povinnost po skoneni podnajmu
Nebytovych priestorov vypratat Nebytovy priestor, t.j. odstranit z Nebytového priestoru akykolvek
hmotny majetok vo vlastnictve navrhovatela, resp. pravneho predchodcu navrhovatela a odstranit z
Nebytového priestoru vSetky Upravy navrhovatela, resp. pravneho predchodcu navrhovatela za u¢elom
uvedenia Nebytového priestoru do stavu, v akom ho navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca, prevzal
od odporcu s prihliadnutim na bezné opotrebenie. Navrhovatel bol po skonéeni Zmluvy o podnajme
nielen povinny, ale aj opravneny odstranit a vyniest z Nebytového priestoru v8etky veci navrhovatela
nachadzajuce sa v nom ku diu zaniku Zmluvy o podnajme, vratane odstranenia a vypratania uprav
z Nebytového priestoru vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. Napriek tejto skuto€nosti, odporca
zamedzil navrhovatelovi vstup do Nebytového priestoru. Dria 22.01.2021 doSlo za u&asti navrhovatela,
odporcu, spolo€nosti Orange a notarov k supisu majetku nachadzajuceho sa v Nebytovom priestore
a jeho naslednému vyprataniu, ktorého priebeh je zachyteny a potvrdzuje notarska zapisnica €. D.
(D. XXXX/XXXX) vyhotovena dna 17.02.2021. V ramci prisluSného supisu majetku odporca neumoznil
navrhovatelovi vypratat vdetky veci vo vlastnictve navrhovatela a Upravy Nebytového priestoru ostali
v Nebytovom priestore.

4. Potrebu bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatefom a odporcom navrhovatel opiera o
skuto€nost, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom veci, ku ktorym odporca nedisponuje Ziadnym
vlastnickym ani uzivacim titulom, avSak napriek tejto skuto€nosti odporca v su€asnosti veci uziva
bez akéhokolvek pravneho titulu, resp. suhlasu navrhovatefa. Navrhovatel dalej uvadza, ze z
doterajSieho spravania, resp. konania odporcu, ktory navrhovatelovi jeho veci nevydal ani napriek
tomu, Ze navrhovatel odporcu na vydanie veci vyzval, je dbvodné predpokladat, Ze odporca
bude v neopravnenom uzivani veci nadalej pokratovat, a preto existuje dévodna obava, Ze bude
pretrvavat’ protipravny stav, nasledkom ktorého bude zarovern dochadzat k dalSiemu opotrebovavaniu
a znehodnocovaniu navrhovatelovych veci.

5. Navrhovatel ako dékaz v navrhu oznacil a k nemu pripojil vypisy z obchodného registra navrhovatela
a odporcu, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Z. O., snimku obrazovky stranky
z webového sidla nakupno-zabavného centra AUPARK KosSice, Zmluvu o podnajme, vypis pravneho
predchodcu navrhovatela z obchodného registra, Zmluvu o predaji asti podniku, ods. 10 uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.07.2021, €. k. 14C0/30/2021-159, Zmluvu o dielo &. XX/
XXXX uzatvorenu dna 07.10.2016 medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako objednavateflom a
spolo¢nostou F. B., Z..F..P.. ako zhotovitelom, Protokol o dohliadke pracovnej komisie nad stavebnymi
Upravami nebytového priestoru zo diia 19.10.2016, fakturu spolo¢nosti F. B., Z..F..P.. €. 20160164 spolu
s jej prilohami, ¢ast vypisu z bankového u¢tu pravneho predchodcu navrhovatela za obdobie mesiaca
november 2016, list prdvneho predchodcu navrhovatela zo dfia 01.11.2020 spolu s doru€enkou o jeho
doruceni odporcovi, odstupenie od zmluvy, Notarsku zapisnicu, snimku obrazovky stranky z webového
sidla spolo€nosti P., vyzvu navrhovatela spolu s doru¢enkou preukazujucou jej doru€enie odporcovi,
potvrdenie nezavislého auditora zo diia 27.10.2021, supis vykonanych prac tvoriaci prilohu faktury,



Specifikaciu veci tvoriacich vysledky prac, €innosti a dodavok materialu podla supisu vykonanych prac
podfa prilohy faktary.

6. Primarne sud konstatuje, Ze v predmetnej pravnej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred za€atim konania vo veci samej v zmysle ust. § 324 ods. 1 CSP, pricom predpokladom jeho
vydania je skuto¢nost, Ze sledovany uc¢el navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim podla ust. § 324 ods. 3 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucéel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢, d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

13. Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. V3eobecne k institutu neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 326 ods. 1 CSP konajuci
sud uvadza, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia je navrhovatel povinny opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena a zaroven je navrhovatel povinny opisat’ skutoénosti osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

15. Pokial ide o vztah medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim, ako sud uviedol vySSie,
tento vztah je zaloZzeny na vztahu subsidiarity neodkladného opatrenia k opatreniu zabezpe€ovaciemu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je teda podmienené tym, Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim, ktorym mozno zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienka subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k
zabezpelovaciemu opatreniu (legislativne vyjadrena v ust. § 324 ods. 3 CSP) je splnena najma vtedy, ak
je nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené, t. j. v pripade, ak Zalobca neuplatiiuje
voci zalovanému pravo na pefiazné plnenie, pripadne sa nariadenie neodkladného opatrenia nedomaha
z dévodu obavy ohrozenia exekucie. Teda len vynimo&ne je mozné nariadenie neodkladného opatrenia
pripustit aj z dévodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplatneni penaznej pohladavky voci diZznikovi
a to vtedy, ak navrhovatel neodkladného opatrenia preukaze, Zze dosiahnutiu sledovaného ucelu
prostrednictvom zabezpecfovacieho opatrenia brania iné konkrétne dévody.



16. Vzhladom na skutoCnosti tvrdené navrhovatelom v ramci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v kontexte predlozenych dékaznych prostriedkov sud dalej vyhodnocoval otazku, &i
navrhovatelom opisané skutonosti a predlozené listinné dOkazy osvedcéuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov spésobom navrhovanym navrhovatefom. Nevyhnutnym predpokladom je tiez spinenie
vSeobecnej poziadavky, aby sa neodkladnym opatrenim medzi stranami nevytvoril nenavratny stav,
a podmienka primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia, a to v pripade, Ze by poskytnuta
ochrana nemala oporu v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, v8etko pri zohfadneni miery ohrozenia
alebo poru8enia prava navrhovatela oddvodriujucich navrhovany zasah do pravnych vztahov stran
sporu. VSetky uvedené podmienky neodkladného opatrenia sud posudzoval kumulativne, tzn. Ze v
pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu neodkladného opatrenia vyhoviet.
Neodkladné opatrenie sa teda vydava iba v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

17. Vzhladom na Ciasto€né prelomenie zasady rovnosti stran a jednostrannost predloZzenych dbkazov,
¢o je v8ak odbvodnené osobitnou povahou a ucelom neodkladného opatrenia, sud posudzoval vo
vazbe na navrhovatelom vymedzeny predmet buduceho sudneho konania osvedCenie nie len existencie
pravneho vztahu medzi navrhovatefom a subjektom, ktory ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny,
ale tiez z pohladu z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava navrhovatefa, pre ktoré
navrhovatel poZaduje ochranu.

18. K podmienke osved&enia existencie pravneho vztahu stran sud konstatuje, Ze predlozenou Zmluvou
o podnajme nebytovych priestorov a Zmluvou o predaji ¢asti podniku navrhovatel osvedgil existenciu
zmluvného vztahu medzi stranami, na zaklade ktorého odporca, resp. jeho pravny predchodca, v
postaveni ndjomcu dal navrhovatelovi v postaveni podngjomnika do podnajmu nebytové priestory blizie
oznacené v zmluve a v navrhu neodkladného opatrenia.

19. K potrebnosti a naliehavosti doasnej Upravy pomerov stran sud uvadza, Ze pravny zaujem na
Uprave pomerov stran sa prejavuje skuto€nou potrebou navrhovanej Upravy, ktorou sa dosiahne a
zabezpedi el sledovany v zakladnom konani, pripadne vytvori G€inny a efektivny prostriedok na
rieSenie akutnej situacie medzi stranami sporu, priCom obmedzenie subjektu, proti ktorému neodkladné
opatrenie smeruje, musi zodpovedat’ miere porudenia alebo ohrozenia prava navrhovatefa, teda ucinky
neodkladného opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut’ do pravnych vztahov stran sporu.

20. Pokial navrhovatel vymedzil predmet buduceho konania ako Zalobu o vydanie veci, vo vztahu k
takto vymedzenému predmetu buduiceho sudneho konania sud posudzoval, &i Zalobcovi sved&i narok,
pre ktory poZzaduje ochranu prostrednictvom procesného institutu neodkladného opatrenia, ¢i je naozaj
potrebné upravit pravne vztahy medzi stranami sporu prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia, a to z pohladu vhodnosti zvoleného druhu a efektivnosti naformulovaného obsahu, s dérazom
na opodstatnenost a primeranost ukladanej povinnosti, a to s prihliadnutim na mieru osved&enia
tvrdeného naroku.

21. Primarne sud uvadza, Ze navrhovatel dostatone neosveddil svoj tvrdeny narok. Povaha veci,
ktorych vydania sa navrhovatel mieni domahat v rdmci reivindika&nej zaloby, vyvolava pochybnosti z
hladiska existencie spOsobilého predmetu obciansko-pravnych vztahov, ako veci v pravnom zmysle,
ktoré blizSie vymedzuje ust. § 119 Obclianskeho zakonnika. Zo samotného vymedzenia tychto veci
navrhovatelom, ako napr. sadrokarténové prie¢ky, sadrokarténové steny, stropny pohlad, ocefova
zarubnia, konektory, tehlové obkladacgky, indtalaéné krabice pre zasuvky atd’., je zrejmé, Ze ide o stavebné
vyrobky zabudované v stavbe v suvislosti s vykonavanymi stavebnymi Upravami Nebytového priestoru. V
tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 120 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré ustanovenie vymedzuje
pojem ,sucast veci®, ktorou je vSetko, ¢o k nej podla povahy nalezi a neméze byt oddelené bez toho,
aby sa tym vec ako celok znehodnotila. Podla uznesenia NS SR zo diia 30.08.2012, sp.zn. 6 Cdo
18/2011: ,,Sucast’ veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle, zdiela pravny rezim veci, ku
ktorej patri. Sucast veci preto nemédze byt samostatnym predmetom obd&ianskopravnych vztahov, pokiafl
zakonom nie je stanovené inak.”

22. K otazke spdsobilého predmetu obgiansko-pravneho vztahu pristupuje sporna otazka primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia, ked vyhovenim navrhu by nepochybne doslo k obmedzeniu
prava odporcu uzivat Nebytovy priestor ako taky, ktorého su&astou su navrhovatefom vnesené



investicie v ramci nim vykonanych stavebnych Uprav. Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenej Skode sud
konstatuje, Ze tato navrhovatefom uvedend skutocnost ostala v rovine ni¢im neosved&enych tvrdeni,
navySe bez akejkolvek vazby na buduci predmet konania vo veci same;.

23. Procesné zabezpecenie vo forme neodkladného opatrenia nariadené pred zacatim konania alebo
po¢as konania suvisi s konanim vo veci samej, kedZe nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nie je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Navrhovatel v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi osvedcit, &i je obava z ohrozenia redlna, teda Ze subjekt,
ktorému navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické
a pravne ukony), Zze v kone€¢nom désledku mbze dbjst k staZzeniu alebo znemozneniu dalSieho konania
alebo rozhodovania vo veci samej, resp. zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ohrozenie naroku Zalobcu, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel
neodkladného opatrenia ho musi vzdy osvedcit. Nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav ucastnika. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany nemozno ni¢im nahradit,
lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim
upravuje pomery stran konania, pritom je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.

24. Navrhovatel sice osvedCil vykonanie investicii do prenajatych priestorov, ktoré na zaklade
ukon&eného podnajomného vztahu navrhovatel aktualne neuziva, avSak naliehavost a potrebu Upravy
pomerov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k budicemu predmetu
sudneho konania neosvedgil v takej miere a intenzite, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Naliehavost
pre nariadenie neodkladného opatrenia nebola navrhovatelom osved€ena ani v tvrdeni Skody, ktora
ma vznikat' tym, Ze podla navrhovatela odporca resp. na zaklade podnajomnej zmluvy ina tretia osoba
uziva Nebytovy priestor s vecami vo vlastnictve navrhovatela, ¢im ma dochadzat' k ich amortizacii a
opotrebeniu, a su¢asne k obmedzeniu vlastnickych prav navrhovatela. Pokial navrhovatel naliehavost
pre nariadenie neodkladného opatrenia odvodzoval od moznosti vzniku Skody, takuto $kodu nemozno
povazovat za osved&enu, readlnu a bezprostrednu. V nadvaznosti na uvedené skuto&nosti sud v
podmienkach danej veci nevzhliadol naliehavost danu situaciu rieSit bezprostrednym zasahom sudne;j
moci v podobne navrhovaného neodkladného opatrenia.

25. Hodnotenie navrhovatefom uvadzanych skutkovych tvrdeni vo vazbe na obsah predlozenych
listinnych dékaznych prostriedkov neumoZzfuje sudu prijat zaver o hodnovernom osvedcéeni dévodnosti
naroku Zalobcu, a to pre absenciu relevantnych skutkovych tvrdeni a kvalifikovanej pravne;j
argumentacie. Sud dospel k zéveru, Ze navrhnutym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
navrhovatelom sledovany ciel, a to vzhladom na spornu pravnu povahu ,veci, ktorych vydania sa
Zalobca mieni domahat’ Zalobou vo veci samej, a s tym suvisiaci pravny rezim uzivania nebytového
priestoru, v ktorom sa tieto maju nachadzat. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel neosvedcil splnenie
vSetkych zdkonom kumulativne stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
navrh neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené zhodnotenia vykonané sidom prvej inStancie su
len v Stadiu predbezného posudenia osvedcenia, resp. neosvedCenia naroku navrhovatela pre ucely
rozhodovania o navrhovanom neodkladnom opatreni. Teda nie je vylu¢ené, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania v pripadnom konani vo veci samej a pri uplatneni vSetkych principov civilného
sporového konania sud dospeje k inym skutkovym a pravnym zaverom, teda odliSnym od posudenia
vykonaného sudom v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Nakolko zamietnutim navrhu neodkladného opatrenia sa konanie kon¢i, sud rozhodoval aj o naroku
na nahradu trov konania, a to podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP. Sud konstatuje, Ze navrhovatelovi ako neuspesnej procesnej strane narok na nahradu trov konania
voci odporcovi nesveddCi. Zamietnutim navrhu odporcovi doposial Ziadne trovy konania nevznikli, kedze
zamietajuce rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je odporcovi v zmysle platnej procesnej pravnej
Upravy doru€ované, a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



28. V nadvaznosti na rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), ktorym
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal, sud su¢asne uvadza, zZe nasledné rozhodnutie
o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vySke trov konania samostatnym
uznesenim nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 1§ dni odo dna doruéenig jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline / § 357 pism.
d CSP/.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a datované. Ak ide o podanie v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania / § 127 ods. 1,2 CSP/. Dalej je v odvolani potrebné
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne / odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh/, / § 363 CSP/.

Odvolanie v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto odvolanie urobil / § 125 ods. 3 CSP/.

Vykonatelnost tohto uznesenia nastava doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia u€¢astnikom konania pri
zohladneni ustanovenia § 331 ods. 1 CSP, podla ktorého: Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



