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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: E. T., L.. XX XX.XXXX, J.
J. XX, XXX XX G., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 094 297zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, o urdenie, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov a o primerané
finan€né zadostucinenie vo vySke 2.212,24 Eur s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

I.Urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pdzicka Cislo XXXXXXXXXX zo
dna 20.01.2012, je bezuroCny a bezpoplatkovy .

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vo&i Zalovanému n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresného sudu Pre$ov diia 01.03.2021 domahal toho, aby sud uréil,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere dostupna pbzicka Cislo XXXXXXXXXX zo diha 20.01.2012
za bezuro€ny a bez poplatkovy, zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.212,24 Eur a uloZil povinnost

nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Po$tovou bankou, a.s.,
Zalobca uzatvoril Zmluvu o Uvere dostupnd pdzZicka, €. XXXXXXXXXX zo dha 20.1.2012 (dalej len
Uverova zmluva). Pravny predchodca Zalovaného, Postova banka, a.s., diia 1.10.2018 postupila
pohladavku na Zalovaného. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 3.500 Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal zaplatit v 70 mesacnych splatkach vo vySke 88,29 Eur. V uverovej zmluve
bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,5%, RPMN vo vySke 21,34% a priemerna RPMN vo
vyske 18,29%. Pravnemu predchodcovi Zalovaného Zalobca na predmetny uver uhradil 3.169,06 Eur.
Jednéa sa o spotrebitelskd zmluvu, ktoru Zalobca uzatvoril ako spotrebitela s pravnym predchodcom
Zalovaného, dodavatefom finan€nej sluzby. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky
uver, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len
ZoSU). Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ ZoSU. Uverova zmluva
neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 21,34%. Spravna vyska
RPMN podrla internetovej kalkulacky Ministerstva financii Slovenskej republiky, Portalu financnej osvety



a ochrany spotrebitela MF SR, ktora vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia Uverovej zmluvy, je
23,51%. V averovej zmluve je tieZ uvedena nespravne celkova vyska nakladov 2.334,12 Eur. Celkova
vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori ma spotrebitel na Uver skutocne zaplatit’ (vySka
mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o predstavuje v danom pripade sumu 6.180,30 Eur (88,29 Eur
x 70) a vy8kou poskytnutého uveru 3.500 Eur. Skutoéna celkova vySka nakladov je preto spravne
2.680,30 Eur (6.180,30 Eur - 3.500 Eur = 2.680,30 Eur). Do pozornosti zalobca dava aj to, Ze niektoré
Casti zmluvy su pisané tak malym pismom, Ze ho nemozno povazovat' za Citatelné a preto v tychto
Castiach je zmluva neplatna. Pripustnost tejto Zaloby Zalobca vyvodzuje z § 3 ods. 5 tretia veta zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva moznost
priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa spotrebitel
domaha urcenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a v tejto €asti konania je Uspesny. Ako spotrebitel
si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie jeho spotrebitelskych prav,
ktoré bol nuteny branit v Zakladnom konani. PFZ ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovern ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske
priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na sude uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.
Vyska PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze
byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti Zalobca dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych
indtitutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na
jednej strane postihu ne¢estného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitefa za uspech
na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna
Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur&enie vysky PFZ, suma
o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. PFZ Zalobca poZaduje vo
vyske 2.212,24 Eur, €o je polovica sumy, ktoru Zalovany voci Zalobcovi eviduje ako diznu sumu.

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledujuce listiny: zmluva o Gvere dostupna pdzi¢ka zo diia 17.01.2012,
vyjadrenie k Ziadosti zo diha 05.12.2018 Zalovaného na &.1. 9, aktudlny stav veru ku dfiu 28.09.2018 na
¢.l. 6-7, interaktivna kalkulac¢ka na vypocet RPMN na ¢&.1. 8-9.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sidu 31.03.2021, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca sa navrhom zo dnia 01.03.2021 domaha uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 2.212,24 Eur. Je vSeobecne znamou a platnou
zasadou prava, Ze toto patri bdelym. Aj podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/429/2014: ,Zalovany teda mal redlnu predstavu o obsahu ukonu, ktorého bol G&astny. Na
jeho obranu spocivajucej v tvrdeni, Ze si neprecital dokument, ktory podpisoval, mozno povedat
len tolko, Ze stéle plati stara rimska zasada ",pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,,
(vigilantibus iura scripta sunt), ktora vyZaduje, aby kazdy zachoval aspofi minimalnu mieru opatrnosti,
ku ktorej urcite patri aj znalost obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou rukou; pokial takto Zalovany
nekonal a nepredital si dokument, ktory podpisal, musi znasat désledky svojho konania a tuto okolnost
nemozno pri¢itat na tarchu Zalobcu.“ Zalovany namieta nedostatok naliehavého zaujmu na uréeni
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu, Ze v danom pripade o nevymozitefni pohladavku.
Uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako vyplyva zo Zaloby, by bolo v danom konani
obsolétnym. Samotnu Zalobu je v su€asnosti mozné povazovat za nadbyto€nu a sudy nadmerne a
neprimerane zatazujucu. Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.1.2012 bola z dévodu neplnenia
zo strany Zalobcu zosplatnena diia 13.04.2015, ako to vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného aktualneho
stavu Uveru zo dha 28.09.2018 - str.3. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase podania Zalobného navrhu zo
strany Zalobcu je pohladavka premli&ana v sulade s ustan. § 101 a nasl. OZ a v sulade s ustanovenim §
54a OZ aj nevymozitelna. Zalovany ju eviduje ako naturalnu obligaciu a Zalobkyfia ju teda je opravnena
plnit dobrovolne. NemoZno opomenut ani fakt, Zze Zalobca neuhradil a nevratil ani samotnu poskytnutu
sumu uveru vo vySke 3.500 Eur, nakolko k dneSnému driu uhradil iba sumu 3.169,06 Eur, pricom
posledna uhrada bola uhradena predchodcovi zalovaného 30.10.2015. Rozhodnutie sudu plati len inter
partes. Iné, ako snaha ziskat pozadované finanéné zadostucinenie, ,teda za urCenim bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti ani nemozno vidiet. V danom pripade sa tak nastoluje aj otédzka, kde je realna
spravodlivost a nestrannost sudneho konania. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat za dolozendu
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, inak (a to bez skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny
navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo, t.j. z Gradnej povinnosti.



Plati to aj pre sud prvého stupiia, aj pre sud odvolaci. Pre skiimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu
(nastolenie tejto otazky) v konani odporca vdbec urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupria. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval
nielen v &ase rozhodovania sidu prvého stupria, ale aj v &ase rozhodovania odvolacieho stdu. Zalovany
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica 13C0/17/2015 zo dfia 24.5.2016.Ustanovenia § 3 ods. 3, 5 zakona o ochrane spotrebitela teda
podla sudu umozfiuju spotrebitefovi domahat sa ochrany svojho prava, ale narok sa musi uplatnit’ v
Case trvania zmluvného vztahu, pretoZze po ukonceni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajuce z prisludnej zmluvy a teda neméze uz dochadzat k poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa. Je absurdné, Ze by napriklad po 50 rokoch od
ukoné&enia zmluvy spotrebitel si zmyslel podat Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
a pri vyklade Zalobkyne by sud sa mal napriek tomu zaoberat’ skimanim takejto zmluvnej podmienky.
Takyto vyklad prava sud nepovaZuje za spravny a preto sud Zalobu zamietol aj v Casti o vyslovenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Napokon tento vyklad vyplyva aj z ustanovenia § 298 CSP. Odsek
1 tohto ustanovenia riesi pripady, kedy sud méze vyslovit vo vyroku neprijatefnd zmluvnud podmienku
a to v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, o znamena, Zze musi byt Zalobou uplatneny
nejaky iny narok, &i uz zo strany dodavatela alebo spotrebitela, pretoZze bez ohladu na Zalobny petit,
ktorym logicky sa musi uplatnit’ iny narok sud moze vyslovit aj neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odsek
2 rieSi pripady kedy sud musi vyslovit neprijatelnd zmluvnu podmienku a to v pripade, ak sud nepriznal
dodavatelovi plnenie z nej vyplyvajuce alebo rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, nahrade
8kody alebo finanénom zadostucineni. Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze musi byt uplatneny
nejaky narok na plnenie, &i uZ zo strany dodavatela, ak sa domaha plnenia zo zmluvy alebo zo strany
spotrebitela a sud vyhovie jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia (resp. nahrade Skody alebo
primeranom finanénom 16 11Csp/187/2018 ). Zalovany poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 10Co0/101/2016. UrCenie bezuro&nosti zmluvy nema pravny ani skutkovy dopad na Ziadnu zo
stran sporu. Predmetné rozhodnutie sudu pésobi inter partes. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie
sudu by v &asti uréenia bezdro&nosti zmluvy bolo zjavne nedévodné. Zalobca v konani ani netvrdil, Zze
by takéto uréenie malo pre neho nejaky vyznam. V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti
treba preto vzdy povazovat za nepripustnu ur€ovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota,
spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu poé&tu sidnych sporov. Zalovany namieta akykolvek
dovod a pravny zaujem na rozhodovani o bezuro€nosti zmluvy v tomto sudnom konani. Na ur€eni
bezuroénosti zmluvy nie je Ziaden naliehavy pravny zaujem. Zalobca ani nepreukézal naliehavy zaujem
s ohladom na skutkovy stav veci. Skuto€nost, Ze zo zakona vyplyva pravo Zalovat uréenie bezuro&nosti
zmluvy automaticky nezaklada pravny zaujem na jej uréeni. Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003 (75/2003ZSP), rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfa 16.11.2016
sp. zn. 25C0/531/2015. Zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukazal, neuniesol ani v danom pripade
dékazné bremeno a jeho naroky su zjavne neddvodné. Zalovany z dévodu opatrnosti vyjadri aj k
Zalobcom uvadzanym tvrdeniam ohladom naleZitosti zmluvy. Druh zmluvy o Uvere vyplyva priamo z
jej oznadenia. Okrem toho Zalobca o predmetny druh Gveru sam poziadal, a to pisomnou Ziadostou
o uver. Vyjadrenie, Ze teda nepoznal druh uver je zjavne nepravdivé a ugelové. Zalobca tu poukéazal
na rozsudok Okresného sudu PreSov v rozsudku sp. zn. 11Csp/187/2018 a na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov v konani sp. zn. 9Csp/80/2018. Nakolko u€elom z&kona je zabezpecenie dostatoCnej
informovanosti dlznika o druhu a podmienkach poskytovaného uveru, v sulade s predmetnym vykladom
je zjavné, Ze dIznik nebol Ziadnym spdsobom ukrateny o informécie, vedel, aky Uver a za akych
podmienok mu bude poskytnuty, s predmetnym suhlasil, Gver prijal a za¢al splacat’ podla podmienok
dohodnutych v zmluve o uvere. Akékolvek iné tvrdenie Zalobcu sa preto javi ako u€elové v snahe o
ziskanie neddvodného prospechu v podobe vyhody ziskania uveru ,zadarmo”. Podla nazoru zalobcu v
zmluve o Uvere absentuje uvedenie konkrétnej doby trvania zmluvy o Gvere. Zalobca chce sudu tvrdit, Zze
nevedel, dokedy bude musiet dih splacat. Zmluva o Uvere jasne obsahuje dva zakladné udaje, a to pocet
mesacnych splatok v bode 3.1 Zmluvy o uvere, a to 70 mesiacov a termin konecnej splatnosti Uveru
dfia 20.11.2017. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,,Gut Springenheide®.
Sudny dvor ES ,zadefinoval“ priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov. Doba splacania Gveru
bola dohodnutd na 70 mesaénych splatok s rovnakym datumom splatnosti. PoCet splatok a doba
trvania Zmluvy o uvere je v danom skutkovom pripade totoZnym udajom, €o si Zalobca ako priemerne
uvedomely spotrebitel musel vediet uvedomit' a vyhodnotit. Nazor Zalovaného potvrdzuje aj aktualna



sudna prax, napriklad rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 41Co0/10/2018 zo
dria 16.08.2018. Ulohou prava a stdneho konania je st¢asne edukativne pdsobit na strany sporu.
Spotrebitelov je tak potrebné vychovavat k zodpovednému uzatvaraniu zmluvnych zavazkov, naudit sa v
tychto zdvéazkoch orientovat a vediet posudit’ nasledky svojich vlastnych pravnych ukonov. Formalisticky
vyklad, ktory spotrebitelovi umozZriuje vyhnut sa uhrady urokov len z dévodu, Ze spotrebitel predsa
sam si nemusi vediet’ vycitat z poctu splatok 70 a terminu koneénej splatnosti na aku dobu uzatvara
zmluvu o uvere, nepredstavuje podfa nazoru Zalovaného edukativne pdsobenie smerujuce k zvySeniu
zodpovednosti a ostrazitosti spotrebitela. Zalobca a Zalovany sa v zmluve o Gvere dohodli, Ze Zalobca
bude splacat’ uver vo forme pravidelnych mesacénych splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, a to v pocte
70 splatok. Zalobca mal uver splacat formou splatok vo vyske 88,29 Eur. Zmluva o Uvere obsahuje
udaj o RPMN banky, a to vo vySke 28,721,34%. Podla Zalobcu v3ak nebola uvedena spravne,
nakolko mu nezavazna internetova kalkulacka vypocitala RPMN vo vySke 23,51%. Tieto kalkulacky
su v8ak len informativnym a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povazovat za
hodnoverné a aplikovat' na dané sudne konanie. Internetové kalkulagky neposkytuja uplné a presné
vypocty, su orientanym nastrojom, ktory informativne pocita RPMN, no nemozno na ne hladiet’ ako
na zavazny dokaz. Zalovany trva na tom, Ze udaj o RPMN bol v zmluve o Gvere uvedeny spravne
a v ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitefa. Ani z tohto dévodu tak zmluvu o
uvere nemozno sankcionovat bezuroénostou a bezpoplatkovostou na jej zaklade poskytnutého averu.
Zalovany poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/203/2015 a tiez na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/187/2018 a na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 43Co/42/2018. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky pozZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre Slovensku republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora
vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia. V predmetnom rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti podla ¢l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v
podobe toho, Ze zmluva sa povaZuje za zmluvu bez Urokov a poplatkov je primerana len v pripade,
ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbdze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho
zavazku. Suc€asne Zalovany trva na spravnosti udajov uvedenych v zmluve o Uvere, nakolko tieto
zodpovedaju vyske nakladov spocivajucich z irokov za poskytnuty uver. Dikcia zakona nehovori o tom,
Ze celkovou Ciastkou, ktori ma spotrebitel uhradit' je nasobok poc&tu splatok s ich vySkou, ale podfa ust. §
2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovou &iastkou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitel'ského
veru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zalovany poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017. Podla Zalobcu velkost pisma v niektorych
nekonkretizovanych €astiam je velmi mala. V nadvaznosti na skutoénost, Ze aj z hladiska pouzitej
velkosti pisma zmluva o Uvere koreSponduje s pravnou Upravou predkladdme nasledovné vyjadrenie. S
u€innostou od 01.06.2010 sa do Obgianskeho zakonnika zaviedla uprava, ktorej cielom bolo regulovat
velkost’ pisma v spotrebitelskych zmluvach. Prva Uprava ustanovila, Ze predmet a cena nesmu byt
uvedené mendim pismom ako ind €ast zmluvy. Ustanovenie tak bolo zamerané iba na podstatné
nélezitosti zmluvy, ktoré nesmeli byt uvedené mensim pismom. Pravna uUprava neurCovala konkrétnu
velkost pisma. Podla intertemporalnych ustanoveni (§ 879m) sa vSak pravne vztahy, ktoré vznikli pred
01.06.2010 a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podla pravnych predpisov u¢innych do 31.05.2010. S
uginnostou od 01.06.2014 sa uvedené ustanovenie novelizovalo tak, Ze velkost pisma v spotrebitelskej
zmluve nesmie byt mensia ako ustanovi vykonavaci predpis.7 Obdobne aj pri tejto novelizacii sa podla
intertemporalnych ustanoveni (§ 879r) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.06.2014 a naroky z nich
vzniknuté, posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 31.05.2014. Identicky aj podla § 10d ods.
3 nariadenia vlady €. 87/1995 plati, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014 alebo vznikne
pred 1. janudrom 2015, pismo ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podfa predpisov uginnych do 31. maja 2014.". Plati teda, Ze pravna
Uprava, podfa ktorej na velkost pisma v spotrebitel'skej zmluve musi byt najmenej 1,9 mm, sa nevztahuje
na spotrebitel'ské zmluvy uzatvorené do 31.05.2014. Zaroven plati, Ze pismo ma byt pre spotrebitela
Citatelné, pricom poziadavka Citatelnosti nesuvisi s jeho velkostou ale s jeho Stylom, formatom, fontom
a pod. Zalovany ma za to, Ze pismo pouzité v zmluve o Gvere je dostatoéne &itatelné a spifia zakonnom
vyzadované poziadavky. Napriek tomu, Ze poziadavky na velkost a Citatelnost pisma v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere neboli zakonne upravené, Zalovany ma za to, Ze zmluva o Uvere, a vSetky prilohy z
ktorych zmluva o Gvere pozostava, boli vyhotovené tak, Ze velkost pisma a jeho &itatelnost spifiaju
poZiadavku na velkost a Citatefnost podfa su€asnej pravnej Upravy. ktora v ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nebola prijata. Predmet zmluvy a cena zmluvy su uvedené pismom, ktorého velkost je vy3Sia ako
je velkost pisma, ktorym su napisané ostatné ustanovenia zmluvy o Gvere. Pismo ma velkost, ktorého



vyska je 1,9mm, pouZity Styl, format a font format a Styl pisma je obvykly, o znamena, Ze Citatefnost
pisma nie je stazena. Tvrdenie Zalobcu je preukazatelne nepravdivé a nespravne. Citatelnost pisma sa
pritom hodnoti na zaklade objektivnych kritérii, kedZze nie je mozné oakavat, aby sa objektivne kazdy
bez pouzitia technickych pomocok mohol oboznamit' s jeho znenim. Sud mézZe v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUzia na zneuzitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani. V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov [dalej len ,Obgiansky zakonnik“] ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.“ Hoci citované ustanovenia predstavuju len akési vieobecné, ramcovo
vymedzené a vagne obmedzenia spojené so zakazom a postihovanim zneuZitia prava, prave aplikacia
prava a sudna prax sluzi k tomu, aby tieto ustanovenia mohli byt primeranym sp6sobom pouzité pri
zohladneni konkrétnych extrémnych okolnosti toho ktorého pripadu. Ugelom tejto podanej Zaloby totiz
nie je ochrana prav spotrebitela, nakofko uréenie bezuro&nosti zmluvy s ohladom na skutkovy stav
veci nema a ani nem6ze mat pre Zalobcu Ziadny realny vyznam. Jedinym ucelom podania Zaloby je
evidentna ,ziskuchtivost® Zalobcu a predovdetkym jeho pravneho zastupcu v tom smere, ako aj po
enormne dlhovom ¢asovom obdobi pokusit sa vymoct od Zalovaného, teda bonitného subjektu, ¢o
najvyssiu sumu na primeranom zadostucineni a najma trovach konania. TunajSiemu sudu je akiste
skuto€nostou vieobecne zndmou, Ze totozny pravny zastupca v spolupraci so zdruzenim na ochranu
prav spotrebitefov HOOS doslova vyhlfadava v regidone osoby, ktoré mali hoci aj v davnej minulosti
uzatvorené zmluvy so Zalovanym a aj inymi bankami €i nebankovymi subjektmi, za uéelom, aby podaval
v podstate Sablonovité Zaloby a snazil sa ziskat' na trovach pravneho zastupenia (zahffiajucich o. i. aj
znaéné cestovné naklady) pokial mozno &o najvy$sie sumy. Zalovany ma teda za to, Ze v prejednavane;j
veci ide o priam ukazkovy pripad zneuZitia prava, resp. konania v rozpore s dobrymi mravmi zo strany
Zalobcu a najma jeho pravneho zastupcu. Je potrebné uviest, Ze Zalobca samotny narok ako ani vySku
pozadovaného primeraného finanéného zadostuc€inenia v zasade Ziadnym relevantnym spésobom
neodévodriuje. Aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazuje okresny sud (sp. zn. 30Obo
147/2007, 60bo 302/2006) napriek tomu, Ze v suvislosti s priznanou vyskou finanéného zadostucinenia
je treba uviest, Ze narok na primerané finanéné zadostucdinenie je narokom objektivnym, ktory nie je
viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, totiz vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze
finanéné zadostucinenie a jeho vySka ma byt .kompenzaciou za nevydislitelné straty, ktoré postihnuty
utrpel®, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur€itu satisfakciu za stav, ktory
musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania
finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel
uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba
zrozumitelne uviest, €i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli poruSené postupom zalovaného
a posudzovanou Uverovou zmluvou v danom, konkrétnom - tu v prejednavanom pripade. Narok na
primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej ivahe sudu, ¢o vdak neznamena fubovélu sudu. Pre
svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto¢nosti, z ktorych sud pri
svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom vysku zadostucinenia
Zalobca zdbvodiuje, aké dbkazy v tomto smere oznacduje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje
k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vySke primeraného
finanéného zadostuc€inenia uvaZovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych
zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv
tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. Az na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné urcit’ vySku zadostucinenia.
Odvolaci sud zdoraznuje, Zze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti
(vySku uvedenu v petite nemdze sud prekrocit). V tomto smere podfa mienky Zalovaného nie je
postadujuce, pokial Zalobca navrhuje urciti sumu primeraného finanéného zadostucinenia, avdak tato
pozadovanu vysku Ziadnym spésobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat
poruSenie prava spotrebitela na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Napokon,
je potrebné uviest aj to, Ze €o sa tyka pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostudinenia, aj
pokial by konajuci sud vyhodnotil, Ze narok Zalobcu je dany (s ¢im Zalovany vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti, najma na skutkovy a pravny stav veci, zasadne nesuhlasi), nemozno sa za Ziadnych
okolnosti stotoznit' s navrhovanou vySkou primeraného finanéného zadostucinenia. Aj pokial by teda
sud mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, bolo by
mozné uvazovat len o urcitej ,symbolickej* sume. Zalovany na zaklade uvedenych skutoénosti navrhuije,
aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.



5. Zalobca sa k podaniu Zalovaného vyjadrii podanim doruéenym sudu 21.04.2020, v ktorom
uviedol, Ze zalovany vo svojom vyjadreni pozaduje navrh na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru a priznanie primeraného finanéného zadostudinenia zamietnut z dévodu,
Ze Zalobny nérok v celom rozsahu neuznava a spotrebitelskd zmluva obsahuje vS8etky obligatorne
nalezitosti. V uvode chce Zalobca reagovat’ a nadviazat na tvrdenia Zalovaného v zavere jeho vyjadrenia,
kde uviedol, Ze dévodom ,nadbytoCnej* Zaloby je ,ziskuchtivost®, ako aj jeho pravneho zastupcu.
Absolutne nenalezité konstatovanie a osobné utoky zalovaného, predstavuju popieranie prava Zalobcu
na pristup k sudu a vyjadruju celkovy vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu ako aj principu ochrany spotrebitela. Argumentacia zalovaného je
sama o sebe dékazom, Ze podana Zaloba, jej zmysel, uCel a ciel je opodstatnena, pretoZze postoj
Zalovaného je napriek vedomosti o netspesnosti svojich tvrdeni z inych konani nemenny, a teda prave
PFZ je institGtom, ktoré ma takymto praktikdm dodavatela branit. Zalovany sa mylne domnieva, Ze
podana Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Predmetna
Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre mrfa ako spotrebitela, aby bola zabezpe&ena
ochrana ohrozenych a poruSenych prav v désledku nedodrzania povinnosti dodavatefa uvadzat vietky
obligatérne nalezitosti vo formularovych zmluvach, ako aj nepouzivat nekalé obchodné praktiky pri
ich uzatvarani. Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia prevencie
pred neustalym poruSovanim spotrebitelskych prav a povinnosti vo formularovych spotrebitelskych
zmluvach a pri ich uzatvarani. Podla €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach: ,Clenské $taty maju zabezpedit v zaujme
spotrebitelov a konkurentov existenciu adekvatnych a u€innych prostriedkov na prevenciu neustaleho
pouzivania ne€estnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajici alebo dodavatelia uzatvaraju so
spotrebitelmi.“ Ako uz Zalobca uviedol v Zalobe zmluva o Uvere dostupna pdzic¢ka €. 3919622412
zo dna 20.01.2012 uzatvorena s pravnou predchodkyfiou Zalovaného (Postova banka, a.s.) svojim
obsahom je v rozpore s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, ¢o ex
lege v zmysle § 11 ods. 1 spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého uUveru. Uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru ma zrejmy pravny a skutkovy dopad na sporové
strany, pretoze sa stale jedna o ,Zivy“ Uver a Zalovany poZaduje jeho Uhradu v nedévodnej a nezédkonnej
vySke. Spotrebitelské prava Zalobcu su z tohto dévodu ohrozené a pravne postavenie neisté. Vyjadrenie
Zalovaného, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma povahu naturalnej obligacie,
povazuje Zalobca za alibistické so snahou argumenta¢ne vyhnut sa negativnemu vysledku tohto sporu.
Co sa tyka zalovanym prezentovanej potreby naliehavého pravneho zaujmu na uréenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti uveru, poukazuje Zalobca na ustanovenie § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z. z.,
v zneni zak. &. 279/2017 Z. z., s u€innostou od 01.01.2018, podla ktorého: ,Spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.18ba). Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 18ba) znie: ,18ba) § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového poriadku.“ Nemali by preto uz
byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze po skutkovej aj pravnej stranke naliehavy pravny zaujem v tomto
spore je dany! Podla nazoru Zalovaného v spotrebitelskej zmluve druh spotrebitelského uveru vyplyva
zo samotného oznadenia zmluvy. Zalobca poukazuje, ze v Dovodovej sprave a spoloénej sprave
vyborov k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa k § 4 uvadza, Ze ,medzi povinne poskytované predzmluvné
informéacie patria napriklad informacie o druhu dveru, ...“. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
uviest druh uveru je povinné nielen v pripade uzatvorenia Uverovej zmluvy, ale v celom procese
kontraktacie, t.j. uz pri zistovani predzmluvnych informacii. Dodava, Zze ani akékolvek marketingové,
resp. reklamné oznacenie Uverového produktu (,dostupna pézi¢ka“) alebo len uvedenie pojmu ,uver,
resp. ,pozicka“ nie je mozné, ani €o i len okrajovo, povazovat za naplnenie tejto nalezitosti, pretoze
tieto vyjadruju iba mnoZinu vSetkych druhov dverov, ako prvkov tejto mnoziny. PoZiadavka zédkonodarcu
na druh Uveru vyZaduje konkrétnu identifikaciu dveru, ako konkrétneho pravneho ukonu, &im je
umoznena aj moznost porovnania tychto druhovo rovnakych produktov spotrebitefom medzi viacerymi
dodavatelmi. Poziadavka zakonodarcu, pri€om ide aj o poZiadavku uniového spotrebitelského prava,
sleduje rozliSenie jedného druhu Uveru od inych druhov Uveru, podfa vlastnosti jednotlivych druhov
uverov. Pojem ,uver”, nevyjadruje druh uveru, ako konkretizaciu obsahu konkrétnej Gverovej zmluvy,
ale len ako zovSeobecnenie vSetkych pravnych ukonov, ktoré mozno pod pojem Uver subsumovat bez
moznosti ich rozliSenia, o aky druh Uveru ide. Len samostatny pojem uver, nema Ziadnu informacnu
hodnotu, ktora by umozhovala rozliit jeden druh uveru od iného druhu Gveru a v kone¢nom désledku
z hladiska vyrokovej logiky, ak by mal pojem uver vyjadrovat druh Uveru, tak by musel existovat
len jeden druh Uveru, a to Uver. Druh uveru, vyjadrujic vlastnosti averu, méze byt v zmysle tedrie



napr. bezucelovy a ucelovy, zaisteny a nezaisteny, jednorazovy a postupny, kratkodoby, strednodoby
a dlhodoby, a konkrétnejsie napr. hypotekarny, na byvanie, novomanzelsky, revolvingovy, o poskytnuti
kreditnej karty, a podobne. Na margo Zalobca dodava, Ze ma pochybnosti o pravoplatnosti rozsudkoyv,
na ktoré Zalovany vo vyjadreni poukazuje a ich cituje. Zalovany naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) doba
trvania zmluvy povaZzuje za zachovanu z dévodu, Ze spotrebitel si ju ma vyvodit z mesacnych splatok a
terminu konec&nej splatnosti. PoZiadavka uvadzat dobu trvania zmluvy zodpoveda poZiadavke smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, len s tym rozdielom, Ze slovné spojenie ,doba trvania“
je v citovanej smernici vyjadrené slovnym spojenim ,diZka trvania“. Aj pojem ,doba trvania“ aj ,dizka
trvania“ vyjadruje sumar intervalu od - do. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15, tak z toho rozsudku vyplyva, Ze § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch
treba vykladat' tak, Ze dverova zmluva nema obsahovat roz€lenenie splatky na istinu, Uroky a poplatky.
Poziadavka vnutrostatneho, ako aj uniového prava, na uvadzanie vysky, po¢tu a frekvencie splatok,
v8ak zostala nedotknuta. Aj ked text zmluvy je z vaéSej Casti napisany tak drobnym pismom, Ze bez
optickych pomécok je necitatelny, €o podla nazoru Zalobcu méa za nasledok neplatnost’ necitatefnych
Casti, tak ani s optickymi poméckami som v zmluve slovné spojenie ,doba trvania zmluvy® nena$la.
Zmluva dobu trvania neobsahuje a zistovanie, resp. vypocet doby trvania zmluvy z dalSich predpisanych
nalezitosti zmluvy poZiadavke zékona na uvadzanie doby trvania zmluvy nezodpoveda. Udaj o termine
konec&nej splatnosti a udaj o pocte splatok su vSak samostatnymi nalezitostami a v praxi nemusia byt
totoZzné s udajom o dobe trvania zmluvy. Z uvedeného dévodu preto aj zdkonodarca vyZaduje uvedenie
tychto nalezitosti samostatne. Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi zndma najneskér v Case,
ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznaéne informovany
o predpisanych nalezitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v &ase jeho vzniku. Zakon v8ak
jednoznalne vyzaduje, aby Udaje taxativnhe vymedzené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) zak. €. 129/2010
Z.z boli uvedené priamo v zmluve o Uvere. Zmyslom takto vymedzenej pravnej Upravy je, aby boli
tieto udaje ,na ociach“ a nie skryté vo vieobecnych obchodnych podmienkach, pripadne v sadzobniku
poplatkov alebo inych osobitnych dojednaniach. Je preto potrebné povazovat za obchadzanie zmyslu
z&kona konanie dodavatela, ktory neuvedie obligatérne nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zak.
€. 129/2010 Z.z. priamo v uverovej zmluve, ale vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, sadzobniku
poplatkov, v reklamacnom poriadku, Ci inych prilohach spotrebitelskej zmluvy, o ktorych prehlasi, Ze
su sucgastou Uverovej zmluvy. Vyjadrenie doby trvania zmluvy ma pri podpise spotrebitelskej zmluvy
vyznam pre spotrebitela, ¢i ponuknuty Uver akceptuje alebo nie, a to vzhfadom na subjektivhe posudenie
svojej buducej ekonomicko-finan€nej situacie. Konanie dodavatefa z tohto hladiska mdzZe Zalobca
oznacit ako nekalu obchodnu praktiku, pri€om povazujem za nepripustné, aby dodavatel prenasal svoju
zakonnu povinnost priamo na spotrebitela (spotrebitel si ma samostatne vypocitat a urcit zmluvnu
néleZitost vyvodenim z inych nalezitosti). V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfa 08.04.2014 &.k. 19C0/197/2013-118, na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/76/2019 zo dna 20.2.2020, na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co/116/2019 zo
dria 28.11.2019, na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2020 zo dnia 19.11.2020.
Naliehavost' tejto poziadavky vyplyva z velkého mnozZstva verejne pristupnych sudnych rozhodnuti,
z ktorych bolo zistené poruSenie spotrebitelského prava zo strany Zalovaného, resp. jeho pravnej
predchodkyne (Po&tova banka, a.s.). Naliehavost tejto poZiadavky je o to vyraznejSia, Ze je to Zalovany,
ktory odplatne postupenim nadobudol pohladavku a uplatiuje si plnenie z vadnej zmluvy, pri¢om ako
profesional pdsobiaci v oblasti spotrebitelskych Gverov pozna (musi poznat) prislusnu pravnu Gpravu.
Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze si nie celkom uvedomuje vyznam institutu formularovych zmlav.
Pri 8tandardnych zmluvach sa vychadza prave z toho, Ze druha strana ich nedita a Ze pravo ani
nema pozZadovat, aby ich strany &itali. KedZe je ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvu
Citali a o nej rokovali, tak pravna uprava prinada ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne
oCakavania subjektov, Ze predformulované zmluvy budu obsahovat vSetky obligatérne naleZitosti a
nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly. Spotrebitel z dévodu prevladajucej dévery v spravnost a
poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat velké mnozZstvo zmluvnych ustanoveni, pricom
sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatefov
v8ak dochadza k zneuzivaniu tejto dévery a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve je uvedend nespravna celkova vy8ka nakladov uveru a RPMN. Vo
vyjadreni Zalovany uvadza, Ze celkova Ciastka, celkova vySka nakladov a RPMN su v zmluve uvedené
spravne, pricom spochybruje ich vy8ku uvedenu v Zalobe. Mnou uvedena vySka RPMN vychadza z
vysledku oficialnej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR, ktorej zavéznost ma podfa mojho
nazoru ovela vy$$iu relevanciu, ako interna kalkulacka zalovaného. Co sa tyka celkovej giastky Gveru,
tak aj tu pouziva Zalovany termin, ktory zakon ani smernica nepozna, pretoze tieto vyzaduju jednak



celkovu vySku Uveru a zaroven celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zmluva v sudenej veci
obsahuje vy8ku Uveru, ale celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit’ neobsahuje. Zmluva obsahuje
len text, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s
uverom. Aj ked Zalobca bude vychadzat' z predpokladu, Ze pod pojmom pouzitym Zalovanym, celkova
Ciastka Uveru, sa skryva predpisana nalezitost, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, tak aj
podla zakona, aj podla smernice, ma ist o udaj uz vypoditany, na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy, a nielen obsahujuci aritmeticky postup, ako sa da tento udaj vypocitat. Nadalej
poukazuje na nejasnost celkovej vySky nakladov, ako som to uviedla v Zalobe, ¢o ma automaticky vplyv
na vysku RPMN a naopak, spravna vySka RPMN, ako ju predkladdm podla internetovej kalkulacky
Ministerstva financii SR mdze poukazovat na nespravnost vstupnych udajov, ktoré pouzil pri vypocte
RPMN Zalovany. V zmluve nie su explicitne uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, ako
to pozaduju zadkon a smernica. Potrebné udaje sice zmluva obsahuje, ale nie s pomenovanim, Ze ide o
predpoklady na vypocet RPMN, ale s pomenovanim, ako prisluSnych nalezitosti zmluvy, ktoré zakon a
smernica vyZaduju popri nalezitosti uvedenia v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Tato
otazka bola tunajSim sudom a to priamo vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovaného (PoStova banka,
a.s.), posudzovana napr. pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/80/2018, z
10.12.2018 (oddvodnenie 5. rozsudku). K posudzovaniu predpokladov RPMN, poukazuje Zalobca, a to
priamo vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovaného, aj na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19C0/228/2016, zo 7.11.2017, na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/23/2019, z 30.5.2019.
Rovnako, a vo vztahu k pravnej predchodkyni zalovaného, aj napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 15CoCsp/9/2020, z 9.6.2020. SkutoCnost, Ze v uverovych zmluvach nepostaduje namiesto
konkrétnej sumy celkovej Ciastky uveru len uverejnit vetu, Ze ,celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet
vySky Uveru a celkovych nakladov, spojenych s iverom®, a to priamo vo vztahu k pravnej predchodkyni
Zalovaného, vyplyva napr. z rozsudkov Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/23/2019, z 30.5.2019; sp.
zn. 20Co/67/2019, z 30.7.2019; sp. zn. 5Co/154/2018, z 12.2.2019. Zalobca poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/67/2019, z 30.7.2019. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca
za jasne preukazané, Ze z nedostatkov predpisanych nalezitosti iverovej zmluvy vyplyva bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' Uveru. Pre posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje neuvedenie
Co i len jednej z obligatérnych nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitefskych Gveroch, ktorych
absencia ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Podfa ust. § 54 ods. 2 OZ: ,V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.*
NalezZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, tak
RPMN a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, predstavuju tzv. ,spojené nadoby“ s prienikom
pouzitia tych istych predpokladov na vypocet vysky RPMN aj celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitef
zaplatit. Ak je nespravny C€o i len jeden udaj, & uz vo vypocte RPMN alebo celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, tak zo zakonov matematiky vyplyva nespravnost aj druhej naleZitosti v tychto
»Spojenych nadobach®. Na zaver k tomuto Zalobca dodava, Ze vo vyjadreni Zalovany neuvadza Ziaden
dbkaz na preukazanie spravnosti udajov v zmluve a vyvratenie mnou uvedenych skuto¢nosti. Pre
absenciu akéhokolvek dbkazu opaku, tak nemozno povaZovat argumentaciu Zalovaného za dévodnu.
Urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru vo vyroku rozhodnutia sudu je nasledkom porusenia
povinnosti zo strany Zalovaného, pricom v zmysle § 3 ods. 5 in fine zakona o ochrane spotrebitela je
takéto poruSenie spaté s pravom spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Pripustenim argumentéacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného
finanéného zadostuc&inenia. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7Co0/26/2013 zo dha 23.05.2013. V suvislosti s nazna¢enou argumentaciou o charaktere, zmysle
a UcCele institutu primeraného finanéného zadostucinenia dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 zo dna 24.05.2017. Vzhladom na charakter a stuper porusenia prav a
povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje zalobca uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Nim uplatnena vySka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli
neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finan&né zadostucinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych
dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. Primeranost sumy 2.212,24 Eur je vzhfadom najma na
postoj Zalovaného (vid. argumentacia v uvode tejto repliky) a mnozstvo poruseni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Zalovany svojimi vyjadreniami nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie
svojich zakonnych povinnosti. Aj bez stanovenia kritérii vysky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj



ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko netuspechu a
sankcie vo forme PFZ. Neschopnost spotrebitelov nemo6ze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov,
poskodzujuc v konecnom dbsledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu
pozorovatefovi javi byt ako fahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela. V skuto€nosti je
to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo va&Sine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné
a nezodpovedné, vmaneévrovany agresivnymi reklamnymi kamparnami obchodnikov, z ktorych sa zda,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi. S poukazom na
uvedené povaZzuje Zalobca argumentaciu zalovaného za nenalezitu a navrhuje, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k ndhrade trov konania v plnom rozsahu.

6. Uznesenim zo dna 07.05.2021 sud vyzval Zalovaného, aby sa k podaniu Zalobcu vyjadril, tento vSak
toto sa svoje pravo nevyuZil.

7. Na pojednavani dfia 23.11.2021 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej v zalobe, ma za to, Ze predmetny
uver je bezuroény a bez poplatkovy, nakolko zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti. Preto podla §
11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych averoch mozno konstatovat, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov.
Poukazuje na doterajSie podania doru€ené sudu. Zmluva neobsahuje najma druh spotrebitel'ského
uveru, predpoklady pre vypoet RPMN. Nespravne je vypocitana celkova Ciastka a nespravne su
vypoditané naklady. Zalovana strana nijako neozrejmila nespravne vypodty v zmluve. Preto Zalobca
navrhuje Zalobe v tejto ¢asti vyhoviet. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, odkazuje na
list doru€eny zo strany Zalovanej, kde si Zalovany vymaha od Zalobcu sumu, ktora nie je dévodna.

8. Na pojednavani dia 23.11.2021 Zalovany uviedol, Ze trva na doterajSich vyjadreniach doru¢enych
sudu. Zaloba nie je dévodné, navrhuje ju zamietnut a priznat nahradu trov konania.

9. Sud v konani vykonal dokazovanie v rozsahu listin predloZzenych Zalobcom a Zalovanym, ktoré tvori:
Zaloba na &.I. 1-3, zmluva o Uvere dostupna pdzZicka zo dia 20.01.2012 na €.l. 4, vyjadrenie k Ziadosti
spolocnosti R Collectors s.r.0. zo diia 05.12.2018 na &.I. 9, aktualny stav Uveru ku driu 28.09.2018 na €.I.
6-7, interaktivna kalkulacka na vypocet RPMN FINinfo - Portal finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela Ministerstva financii Slovenskej republiky na €.I. 8-9, replika - vyjadrenie Zalovaného na
C.l. 23-29, replika Zalobcu na €.I. 34-38, uznesenie Krajského sudu v PreSove 19Co/76/2019 na &.l.
39-42, vyjadrenie Zalovaného na &.I. 51-52, rozsudok Okresného sudu PreSov 32Csp/58/2020-61 zo
dnia 22.03.2021 na €.l. 61-64, zmluva o postupeni pohladavok €islo 1/2018 uzatvorena medzi PoStova
banka a.s. a R Collectors s.r.0. zo dfia 06.08.2018 na €.I. 65-68.

10. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

11. Zalobca a Po$tova banka, a.s. uzatvorili dfia 20.1.2012 Zmluvu o Uvere dostupna pézicka, kde v &l. 1
bolo uvedené oznacenie diznika a jeho Cisty prijem 290 Eur a prijem domacnosti 1.200 Eur. V €l. 2 bola
uvedena Ziadost' Zalobcu o poskytnutie uveru. V &l. 3 bol uvedeny zdvazok banky Poskytnut diznikovi
penazné prostriedky, ak splni podmienky stanovené bankou, do vysky uvedenej v zmluve o Uvere.
Poskytnuti prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznika klientovi - diZnikovi zavazok tieto pefiazné prostriedky
vratit, zaplatit' uroky, poplatky a pInit ostatné povinnosti v zmysle obchodnych podmienok pre u smer
- dostupnéa pozitka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva. Cislo zmluvy bolo uvedené: XXXXXXXXXX,
vySka uveru: 3.500 Eur, vySka mesacnej splatky 88,29 Eur, celkova vySka nakladov 2.334,12 Eur,
datumu konecénej splatnosti: do 20.11.2017, datum 1 splatky: 20.02.2012, arokova sadzba: 19,50%,
datum dalSej platby k 20.dfiu v mesiaci, poistenie: zakladny subor poistenia, poet mesaénych splatok:
70, priemerna RPMN na trhu: 18,29 %, RPMN banky: 21,31%.

12. Listom zo dna 05.12.2018 Zalobca oznamil Zalovanému v reakcii na jeho Ziadost na sled
odbvodnenie: na zdklade zmluvy o postupeni pohfadavok uc€innej dia 01.10.2018 medzi zmluvnymi
stranami PoStova banka, a.s. ako postupcu som a Zalovanym ako postupnikom bola pohladavka
Postovej banky, a.s. vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXXX postipena na Zalovaného,
ktory sa stal zalobcovi novym veritefom. Uverova pohladavka, ktoru veritel eviduje voéi diZznikovi na
zaklade zmluvy o uvere &islo 3919622412 ku driu 03.12.2018 predstavuje sumu vo vySke 4.424,48
Eur, ktora pozostava z: istiny vo vySke 2.328,88 EURO, neuhradeného uroku a uroku z omeskania vo
vyske 2095,60 EURO a prisluchajuceho prisluSenstva, ktoré predstavuje: ro€ny zmluvny urok z istiny
vo vySke 19,50 % a od 04.12.2018 az do zaplatenia a urok z omeskania z istiny vo vySke 5 cela 05 %
od 04.12.2018 aZ do jej zaplatenia.



13. Z aktualneho stavu uveru z 28.09.2008 vyplyva, Ze k tomuto driu veritel eviduje vysku uveru 3.500
Eur, z toho vy€erpana &ast 3.500 Eur, z toho splatené: 1.171,12 Eur a celkova istina: 2.328,88 Eur.
Veritel evidoval nezaplatené splatky vo vyske 4.308,33 Eur, zaroven z tohto prehfadu vyplyva, Ze veritel
13.04.2015 zosplatnil aver so zostatkom 2.103,20 Eur.

14. Z interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN na portali finanénej osvety a ochranu finanéného
spotrebitela ministerstva financii Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri hore uvedenych parametrov
pbzicky vyplyva RPMN vo vyske 23,51%.

15. Sud spor takto pravne posudil:

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je dlZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika (1) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani
ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutému veriteflom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes8kania, ak niet podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z), veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je 0 5 % vy$8ia ako zakladna urokovéa
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov, na Ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)



b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespinajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Gveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

27. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitefov U¢inného v Case uzatvorenia zmluvy 1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

30. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (4) Spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba).

31. Podla § 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (5) Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32. Na zaklade z vy$Sie uvedeného sud pravne uzatvara.

33. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym moZno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritefom- dodavatelom konajucim v rdmci svojho predmetu podnikatelskej innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.
Vztahuju sa naf ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.

34. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, nakolko podla interaktivnej
kalkulaCky portélu finanénej osvety a ochranu finanéného spotrebitela je vyska RPMN v danom pripade
23,51% a v zmluve je uvedené, Ze RPMN banky je 21,34%. Nakofko tento udaj je v zmluve uvedeny
v niz8ej hodnote v neprospech spotrebitela, suid ma za to, Ze v zmluve absentuje uvedenie RPM N.
Uvedené je vrozpore s § 9 ods. 2 pis. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa toho
spotrebitel'ska zmluva o Uvere musi obsahovat: ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

35. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje ani Udaj: druh spotrebitel'ského uveru, €o je v rozpore s § 9
ods. 1 pism. a) zadkona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

36. S poukazom na § 11 ods. 1 zakona C&islo 129/2010 Z.z., predmetny Uver sud povaZuje za bezuro€ny
a bezpoplatkovy, nakolko v zmluve absentuju podstatné nalezitosti a je uvedena nespravna RPMN.
37. Zalobca sa v konani doméahal uréenia bezuroénnosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru. Zalobca
ma v tomto smere naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, nakofko bez tohto ur€enia jeho pravne
postavenie neisté vo vztahu k veritefovi, ktory ako to vyplyva z jeho listu zo dfia 05.12.2018 voc&i nemu
eviduje uver vratane urokov a poplatkov a dokonca tymto listom Ziada o uhradu tohto uveru bez ohladu
na jeho pripadnu bezuro&nost a bezpoplatkovost a bez ohfadu na jeho premi&anie. Sud preto urcil, Ze
predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkovy.

38. Zalobca sa v konani domahal aj primeraného finan&ného zadostuginenia.

39. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanovenia
len doplifia v§eobecnu Upravu dant zakonom &. 250/2007 Z. z. o dal$ie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52
az § 54 Obcianskeho zakonnika. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i
Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanné zadostucinenie. Toto pravo
vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu



prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je UspesSne uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitefa na sude. Zakon
teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v su€asnosti
ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi
predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané financné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi. Co sa tyka Uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany
proti dodavatelom uplatnenému naroku.. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie
nemOze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom €o zo strany spotrebitela dojde k uspesnému
uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude.

40. Vyrok o priznani primeraného finanéného zadostucinenia nadvazuje na vyrok o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a teda sa nemdze stat' pravoplatnym skér, ako vyrok o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/41/2019 z 20. 07. 2020). Preto
sud ma zato, Ze o primeranom finan&nom zadostucineni spotrebitela mozno rozhodnut aj v Case, kedy
rozhodnutie o ur&eni, Ze Gver je bezuro€na a bez poplatkov esSte nenadobudlo pravoplatnost.

41. V tejto pravnej veci sa Zalobca domahal uréenia , Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a mal v
konani uspech. Je teda naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom umozhujuci Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

42. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu doSlo. S poukazom na list
Zalovaného zo dfia 05.12.2018 bol Zalobca uvedeny do neistého pravneho postavenia, nakolko zalovany
od neho Ziadal zaplatit’ dih zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v plnej sume vratane urokov a poplatkov,
pricom ho aj varoval pred nakladmi sudneho konania A to napriek tomu Ze musel vediet, Ze predmetny
Uver bezuro¢ny a bez poplatkovy a osobitne, Ze v sudnom konani bude povazovany za premi&any,
nakolko spotrebitelskych pravnych veciach ma sud povinnost ex offo prihliadat na premli€anie dihu.
Zalobca bol tak neddvodne vystaveny psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze
tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy (resp. obchodnych podmienok) naformuloval neprijatefné
zmluvné podmienky.

43. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 Eur. Pri uréovani vysky sud osobitne prihliadol na to, Ze
Zalovany ako veritel sam neinicioval vymahanie dlhu zo spotrebitelskej zmluvy voéi Zalobcovi a to
nijakym spésobom a listom zo dfia 05.12.2018 v zmysle jeho obsahu reagoval na Ziadost samotného



Zalobcu. Osobitne vyznamné je aj Casové hladisko, kedy mozno konstatovat Ze Zalobca v tomto pripade
nebol pod tlakom Ziadneho dihého sudneho konania iniciovaného Zalovanym. Takto priznané finanéné
zadostucinenie v celkovej vyske 100 Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani iverovej zmluvy zavadne konal.

44. Nakolko Zalobca si v konani uplatnil narok vo vyske 2.212,24 Eur v prevysSujucej Casti sud Zalobu
zamietol s poukazom na princip primeranosti .

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



