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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcov 1/ U. S., nar. XX.XX.XXXX,
2/ F. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. XXXX/X, L., zastapenych JUDr. Zelmirou Varjassyovou,
advokatkou, kpt. Nalepku 20, Michalovce, ICO: 35 553 677 proti Zalovanému Okresné stavebné
bytové druzstvo Michalovce, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, ICO: 00 172 154, zastipenému
JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, ICO: 35 557 192, o
zaplatenie 68,93 eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

I. Zalovany Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, so sidlom ul. Plynarenska &. 1, 071 01
Michalovce, ICO: 00 172 154 je povinny zaplatit Zalobcom U. S., nar. XX.XX.XXXX aF. S., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ul. N. XXXX/X, XXX XX L. sumu 45,73 eur s 5 % urokom z omeSkania
od 06.08.2019 do zaplatenia a sumu 23,20 eur s 5 % urokom z omeskania od 01.06.2020 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcom 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud navrh zalovaného na prerusenie konaniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruenou tunajsiemu sudu diia 30.03.2020 doméhali voéi Zalovanému
pbvodne zaplatenia 45,73 eur, a to na tom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o prevode druzstevného bytu
€. zmluvy V 2135/05 su bezpodielovymi vlastnikmi 6 izbového bytu €. 2, na 8. poschodi bytového domu
J. F. L., vedeného na LV &. XXXX k. u. P., obec L., okres L. pod B202 v podiele 1/1.

2. Na zaklade dalSej zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu &. V 415/05 su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi 1 izbového bytu &. 3, na 8. poschodi, vo vchode 64 bytového domu sup. €. XXXX
vedeného na LV €. XXXX k. U. L., obec L., okres L. pod B3 v podiele 1/1. Po odkupeni predmetnych
bytov Zalobcovia uzavreli so Zalovanym zmluvu o vykone spravy predmetom ktorej je vykon spravy a
Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran bytovych domov J., sup. &. XXXX, vedeného
na LV & XXXX k. U. L. a bytového domu K., sup. . XXXX, vedeného na LV & XXXX v k. 0. L.. Za
tieto byty mesacne uhradzaju Zalovanému poplatok za poskytovanie plnenia spojeného s byvanim a
za sluzby spojené s uZivanim bytov. Zalovany OSBD Michalovce im kazdorogne zasiela vyuétovanie
nakladov za sluzby spojené s uZivanim a spravou oboch bytov. Z tychto vyucétovani vyplyva, Ze
Zalovany im kazdoro¢ne uctuje v oboch pripadoch polozku , poplatok za rozuctovanie®, ktory poplatok
nebol schvaleny ani Zalobcami, ani ostatnymi vlastnikmi vy$Sie uvedenych bytov. Tento poplatok nebol
dohodnuty ani v samotnej zmluve o vykone spravy, ¢im doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela
&. 250/2007 Z. z.. Zalovany ako spravca bytovych domov, ktory je v pravnom vztahu so Zalobcami ako



spotrebitelmi mdze Uctovat poplatok za vykonanie vyuétovania len na zaklade rozhodnutia s vlastnikmi
a v danom pripade takato dohoda medzi Zalovanym a vlastnikmi neexistuje. Zalovany takto zauétoval
za 6 izbovy byt &. 2 za rok 2017 v maji 2018 sumu 16,03 eur, za rok 2018 v maji 2019 sumu 15,46 eur
a za 1 izbovy byt €. za rok 2017 v maji 2018 sumu 7,35 eur, za rok 2018 v maji 2019 sumu 6,89 eur,
spolu takto zalovany neopravnene zauctoval podla Zalobcov sumu 45,73 eur vo vyuctovani nakladov
za sluzby spojené s uzivanim bytov za roky 2017, 2018.

3. Zalobcovia niekolkokrat reklamovali u Zalovaného neopravnenost stahovania poplatku za
rozuétovanie a Ziadali o vratenie finanCnych prostriedkov neopravnene stahovanych za tuto polozku.
Podla vyjadrenia Zalovaného vSak tento naklad je platbou za sluzby spolo€nosti ISTA Slovakia
s.r.o., ktora pre Zalovaného vypracuvava vyuétovanie nakladov za meranie spotreby tepla a vody,
ako aj odpodty a rozpoéitavanie jednotlivych nakladov domu. Zalobcovia reklamovali vratenie tychto
neopravnenych Ciastok za vyuctovanie za rok 2017 dfia 29.06.2018, na ktoru reklaméciu reagoval
Zalovany odpovedou zo dfia 25.07.2018, ako aj daldou reklamaciou za rok 2017 zo dfa 23.11.2018, ako
aj dal$ou Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov zo dita 05.08.2019. Zalovany vo svojich reakciach
odmietol uctované Ciastky zalobcom vratit. V zavere Zalobcovia uviedli, Ze maju za to, Ze tento poplatok
Zalovany ako spravca uctoval bez pravneho dovodu, a to nad ramec poplatku za spravu bytu, pri¢om
uctovany sporny poplatok za rozuctovanie nebol v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov - zak. €. 182/1993 Z. z., konkrétne s § 8b ods. 2, nakolko Zalovany ako spravca bytov v
predmetnych bytovych domoch realizoval jeho vyber bez rozhodnutia vlastnikov bytov, o ¢om sveddi aj
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie €. SK 0218/99/2018 zo drfia 20.06.2018 na zaklade ktorého
bola Zalovanému uloZené pokuta.

4. Diia 19.05.2020 Okresny sud Michalovce vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcom 45,73 eur spolu s prisluSsenstvom, ako aj trovami konania.

5. Voci tomuto platobnému rozkazu v odvolacej lehote podal Zalovany dria 08.06.2020 odpor. V odpore
uviedol, Ze mu nie je jasné aky poplatok za poskytované plnenie spojené s byvanim a za sluzby spojené
s uzivanim bytu by mal byt z jeho strany uc¢tovany bez pravneho dévodu, kedZe v zmysle § 6 ods. 2
z4k. €. 182/1993 Z. z. spravou bytu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktory spravca alebo spolo¢enstvo
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj iné €innosti bezprostredne suvisiace s
uzivanim bytového domu ako celku. Za vykon spravy, teda za obstaravanie vy3Sie uvedenych sluzieb a
tovarov ma Zalovany ako spravca v sulade s § 8 zak. €. 182/1993 Z. z. a uzatvorenou zmluvou o vykone
spravy narok na odmenu za vykon spravy. Zalobcovia st v zmysle § 10 zak. &. 182/1993 Z. z. povinni
uhradzat mesacne plnenia spojené s uzivanim bytu. Zalovany tieto sluzby obstarava u jednotlivych
dodavatelov ako su vyrobcovia tepla, dodavatelia studenej vody, prevadzkovatelia vytahov a tieto sluzby
nasledne vyuctuje Zalobcom a ostatnym vlastnikom. Rovnako tomu je aj v pripade vypracovania roéného
vyuétovania sluZieb spojenych s byvanim, ktoré rozuc¢tovania vykonavaju pre Zalovaného Specializované
subdodavatelské spolo¢nosti a naklady spojené s tymto vyhotovenim sa taktiez vyuctovavaju vo vyske
skuto€nych nakladov jednotlivym vlastnikom. Vyhotovit ro€né vyuctovanie je zo strany Zalovaného ako
spravcu zakonna povinnost' ulozena v zak. €. 182/1993 Z. z.. Zo strany Zalobcov takto nedoslo k plneniu
bez pravneho dévodu, nakofko sugastou odmeny spravcu je iba suma 6,43 eur a tato neméze zahfnat
rézne samostatné sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré su povinni v zmysle zakonnych ustanoveni
a roznych potrieb vlastnici bytu uhradzat. Co sa tyka uloZenej pokuty zo strany Slovenskej obchodne;
inSpekcie, ktort ako dbkaz uviedli Zalobcovia podla Zalovaného sa tato pokuta tyka iba skuto€nosti, Ze
vyber dodavatela na zabezpecenie a vyhotovenie roéného vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu nebol vykonany v sulade s § 8b ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z., nakolko ho nerealizovali samotni
vlastnici na kazdom bytovom dome samostatne, ale realizoval ho sdm Zalovany a pre vSetky spravované
bytové domy vybral jedného dodavatela. V citovanom rozhodnuti Slovenskej obchodnej inSpekcie nie
je nikde uvedené, Ze Zalobcovia nie sU povinni tento poplatok Zalovanému uhradzat. Dalej Zalovany
uviedol, Ze ro¢ny poplatok za vyuctovanie sa neuhradza raz ro¢ne, a to v maji 2018 pri vykonani
vyuctovania, ale platia ho Zzalobcovia mesaéne podla stanoveného predpisu mesacnych uhrad a preto
vychadzajuc zo subjektivnej premliacej lehoty v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia je potrebné povaZovat za Cas skorSi nez dva roky od podania Zaloby za
premliany, a preto tymto zaroven vzniesol preml€aciu namietku. Z uvedeného dévodu narok Zalobcov
v celom rozsahu neuznal.



6. Z repliky zalobcov, ktora bola doruéena sudu 10.07.2020 sud zistil, Ze tito poukazuju na § 8a
ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. v ktorom zakonnom ustanoveni je uvedené, Ze spravca je povinny do
31.05. nasledujuceho roka predlozit' vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu a o stave
spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Z druhej vety
citovaného ustanovenia ucinnej od 01.07.2004 jasne vyplyva, Ze prave spravca je povinny vykonat
vyucétovanie rozuétované na byty a tato povinnost je bezvyhradna. Spravca takto v Ziadnom pripade
neméze vykonanie svojej zakonnej povinnosti - vykonat rozuc¢tovanie preniest na vlastnikov bytov
a ziadat’ od nich aj zvlast dhradu za vykon tejto €innosti. Tym, Ze spravca vykonal rozuétovanie tak,
Ze si tuto sluzbu objednal u dalSieho subdodavatela je to jeho vecou. K uzavretiu takejto zmluvy so
subdodavatelom doSlo bez suhlasu vlastnikov bytov a vyluéne na naklady Zalovaného, ktoré vSak tento
nemoze prenasat v kone&nom vyudtovani na viastnikov bytov. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze svoju
spravcovsku €innost robi za sumu 6,43 eur Zalobcovia uviedli, Ze sa jedna o mesacény poplatok 6,43 eur
a nie o ro¢ny poplatok. Ustovany mesaény poplatok 6,43 eur od vetkych vlastnikov bytov v bytovom
dome A2 na sidl. SNP v Michalovciach takto predstavuje 17.052,36 eur ku ktorej sume je potrebné
pripocitat este ¢lensky prispevok SZBD - 185,64 eur, poplatok za vyucétovanie - 103,87 eur, poplatok
za rozU&tovanie - 1.986,7080 eur, prevadzkova rézia - 1.513,89 eur. Zalovany si takto za rok Uétuje
spolu sumu 20.842,468 eur za spravu bytového domu J. na sil. P. F. L.. Opat poukazali na povinnost
Zalovaného vyplyvajucu zo zak. €. 182/1993 Z. z. vykonat' vyuctovanie rozuctované na byty, ktoré je
povinnostou prave Zalovaného ako spravcu bytu a nie nejakému subdodavatelovi, ktorého si Zalovany
bez sthlasu vlastnikov bytov vybral. Co sa tyka tvrdeného premi&ania uplatneného naroku Zalobcovia
uviedli, Ze zalohové platby uhradzaju na bankové uéty vilastnikov bytovych domov J., K. a nie na ucet
Zalovaného. K tymto uétom zalobcovia nemaiju ani len pasivny pristup. Datum kedy sa Zalovany na ukor
Zalobcov za rok 2017 bezdévodne obohatil je datum, kedy Zalovany z uctov vlastnikov bytov bytovych
domov J. J. K. stiahol finanéné prostriedky pre ucely uhrady protipravneho poplatku za rozuétovanie.
Zalobcovia sa o tomto datume z dévodu, Ze nemaju pristup k G&tom vlastnikov bytov bytovych domov
J. J. K. v Ziadnom pripade nemohli dozvediet. Datumom doru&enia vyuétovania za rok 2017 teda az v
maji 2018 sa Zalobcovia hodnovernym spésobom dozvedeli, Ze sa Zzalovany na ich Ukor obohatil, a az
vtedy sa dozvedeli aj o skuto€nej vySke bezddvodného obohatenia. Subjektivna dvojroéna preml&acia
doba zacala plynut az od doru€enia vyuctovania za rok 2017 teda od maja 2018. Narok Zalobcov na
vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2017, ako aj za rok 2018 bol Zalobcami uplatneny v zakonom
poZadovanej lehote a v skuto€nej vyske. V zavere zalobcovia uviedli, Ze Zalovany si myli poplatok za
vyuétovanie s poplatkom za roztétovanie. Zalobcovia nepopreli, aby Zalovanému nepatril poplatok za
ro€né vyuctovanie, nie v3ak za rozuctovanie ako to u¢toval Zalobcom Zalovany.

7. Zalovany vo svojej replike zo dfia 16.11.2020 zotrval na svojich pévodnych vyjadreniach. Tvrdil, Zze
pravo Zalovaného uzatvarat zmluvy o dodavkach sluzieb s tretimi osobami v mene vlastnikov a na ich
ucet je upravené v § 6 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. a na zaklade tohto vyplynulo pre neho pravo takuto
zmluvu so subdodavatelom uzavriet’ a nasledne aj vykonat rozuc¢tovanie za tuto sluzbu pre jednotlivych
vlastnikov bytov.

8. Zalobcovia vo svojej replike zo dfia 04.05.2021 zotrvali na svojich tvrdeniach. Ziadali, aby std Zalobe
vyhovel. Svoj navrh rozsirili o sumu 23,20 eur titulom bezdévodného obohatenia za rok 2018 a ziadali,
aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu.

9. Sud uznesenim zo dna 18.05.2021 pripustil zmenu navrhu tak, ako to navrhli zalobcovia.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 07.07.2021 k roz$irenému navrhu Zalobcov zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach a opat zopakoval, Ze v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z. mal pravo na uzavretie
zmluvy so spolo&nost'ou ISTA Slovakia s.r.o. na vykonanie rozuc¢tovania v sulade s § 8a zak. €. 182/1993
Z. z.. Nepoprel, Zze predtym ako uzavrel zmluvu o dielo so spolo¢nostou ISTA Slovakia s.r.o. nemal
suhlas nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov bytov pri vybere dodavatefla, teda nemal suhlas na uzavretie
zmluvy o dielo &. 2014/2037/63 nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov.

11. Zalobcovia vo svojej reakcii zo diia 04.10.2021 zotrvali na svojich pévodnych vyjadreniach a
zopakovali, Zze zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako aj zmluva o



vykone spravy skuto¢ne uklada aj spravcovi povinnost vykonat ro€né vyuc&tovanie rozudtované na
byty, no nepriznava mu pravo uétovat vlastnikom bytov zvlast mimo poplatku za spravu aj poplatok za
rozuctovanie, naviac bez suhlasu vlastnikov bytov. Zmluvu o dielo €. 2014/2037/63 uzavrel Zalovany vo
svojom mene a na svoj ucet a vzhfadom na ustanovenie § 9 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z. z. zmluva je
zavazna len pre Zalovaného a v Ziadnom pripade nemdze byt zavazna pre vlastnikov bytov a vSetky
plnenia z tejto zmluvy je povinny platit Zalovany a nie vlastnici bytov. Spravca uzavrel zmluvu o dielo €.
2014/2037/63 bez vedomia a suhlasu vlastnikov vo svojom mene a nie v mene vlastnikov.

12. Z listu vlastnictva &. XXXX k. 0. P, obec L., okres L. sud zistil, Ze na tomto je vedeny bytovy dom
A2 sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X a pod B202 su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu &. 2,
vo vchode 3, na 8. poschodi zalobcovia.

13. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k. 0. L., obec L., okres L. sud zistil, Ze na tomto je okrem inych
vedeny aj byt €. 3, vo vchode 64, na 8. poschodi, kde pod B3 su vedeni zalobcovia ako vyluéni vlastnici
tohto bytu.

14. Zo zmluvy o vykone spravy zo dnia 10.03.2005 sud zistil, Ze tuto na jednej strane ako spravca
uzavrelo Okresné stavebné bytové druzstvo v Michalovciach, Plynarenska 1, Michalovce a ako vlastnici
bytov bytového domu J. na sidl. P. na ulici A., S., P. J. N. F. L., vedeného Katastralnym uradom v
KoSiciach, Spravou katastra Michalovce na LV €. XXXX, sup. & XXXX. Vo vchode B. na ulici N. X su
pod B13 a B14 vedeni ako ucastnici a vlastnici domu Zalobcovia v 1. a 2. rade. Z citovanej zmluvy
vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je vykon spravy a Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran v bytovom dome J.-X sup. &. XXXX na ulici A. X, X, S. X, X, X, P. XX, XX, XX, X J. N. X, X
F. L.. Dalej z tejto vyplyva, Ze spravca pri vykone spravy sa zavézuje zabezpedit dodavky plneni a
sluZieb spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, prevadzku, udrzbu a opravy, rekonstrukciu
a modernizaciu domu, spolo¢nych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku,
pri€om vlastnici vdome sa zaviazali uhradzat naklady za plnenie predmetu zmluvy, uhréadzat preddavky
do fondu oprav a dohodnutu odplatu za zrealizovany vykon spravy v sulade s touto zmluvou. V zmysle
¢l. IV. Prava a povinnosti spravcu pod bodom 3/ je uvedené, Ze spravca je povinny najneskor do 31.
maja nasledujuceho roka predloZit vlastnikom v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu uvedeného v €l. Il ods. 1 tejto zmluvy, najma o finanénom hospodareni domu, o stave
spolo&nych &asti a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia
so spravou domu. Zarovern je povinny vykonat' vyucétovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav za
podmienok uvedenych v tejto zmluve. Podla &l. VI. Spdsob spravy spoloénych ¢asti domu a spoloénych
zariadeni domu pod bodom 3/ spravca pri obstaravani sluzieb a tovarov dodavatelskym sp6sobom
je povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké bolo mozné dojednat v prospech vlastnikov.
Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov o vybere dodavatela prac,
ktoré neméze zabezpedit vlastnymi zamestnancami na zaklade vyberového konania. Podla ¢&l. VIII.
Zasady stanovenia predpisu platieb, spésob platenia a rozi&tovania nakladov bodu 6/ roéné vyuctovanie
zaplatenych mesaénych zalohovych platieb a uhrad spravca vykonana do 31.05. beZného roka za rok
predchadzajuci. Podrla &l. IX. Spravcovsky poplatok bodu 1/ za realizovany vykon spravy v sulade s touto
zmluvou prislicha spravcovi mesacna odmena stanovena v Struktire mesacného predpisu zalohovych
platieb a Uhrad v poloZke spravcovsky poplatok. VySka mesa&ného spravcovského poplatku je tvorena
zo skuto€nych nakladov na spravu rovnakym dielom na byty.

15. Z ro€ného vyudtovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2017 na ¢.
I. 18 a nasledujucich spisu sud zistil, Ze toto ro€né vyuctovanie sa tyka bytu Zalobcov na ul. T. XX F.
L. o vymere bytu 36,81 m2 a vyuctovacie obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017. Na &. I. 19 v Casti
oznalenej - naklad kone¢&ného spotrebitela - byt je uvedeny aj poplatok za rozucétovanie v celkovej sume
7,35 eur za rok 2017.

16. Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2018 na €. I. 20 spisu sud
zistil, Ze sa jedna o byt na ulici T. XX F. L. o vymere 36,81 m2 za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018,
kde v Casti naklad kone¢ného spotrebitela - byt je uvedena polozka poplatok za rozué&tovanie v celkove;j
vyske 6,89 eur.

17. Z ro€ného vyudtovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2017 na &.
I. 22 spisu sud zistil, Ze sa jedna o byt na ulici N. X F. L. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov



v bloku J.-X/K o celkovej ploche 136,13 m2 za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017. V ¢asti naklad
konecného spotrebitela - byt je uvedena polozka poplatok za rozué&tovanie v celkovej vySke 16,03 eur.

18. Z ro¢ného vyudtovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2018 na ¢.
I. 24 spisu sud zistil, Ze sa jedna o byt na ulici N. X F. L. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov
v bloku J.-X/K o celkovej ploche 136,13 m2 za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018. V ¢asti naklad
konecného spotrebitela - byt je uvedeny aj poplatok za rozu&tovanie v celkovej vyske 15,46 eur.

19. Z reklamacie vyuc&tovania, ktoré Zalobcovia dfia 29.06.2018 adresovali Zalovanému, ¢o tento potvrdil
svojou peciatkou s datumom 29.06.2018 sud zistil, Ze Zalobcovia okrem iného reklamovali aj naklady
konecného spotrebitela - byt v celkovej vyske 16,0313 eur, jedna sa o byt na ul. N. XXXX/X, J.-P., L.. V
dal3ej Casti je uvedené, Ze Zalobcov zaujima na zaklade €oho je tento poplatok vyuétovany, ked o tom
vlastnici bytov a nebytovych priestorov nerozhodli.

20. Z odpovede zalovaného zo dna 25.07.2018 na &. |. 27 spisu sud zistil, ze tento oznamil zalobcom,
Ze sa jedna sa o poplatok za rozuctovanie za sluzby spolo€nosti ISTA Slovakia s.r.0., ktora realizovala
vypracovanie vyuctovania nakladov a zahffia v sebe platbu za meranie spotreby tepla a vody spolu s
odpod&tami a platbu za sluzbu rozpoc€itavania jednotlivych nakladov domu.

21. Z dal8ej reklamacie vyuctovania za rok 2017 zo dna 23.11.2018 na €. I. 28 spisu sud zistil, Ze
Zalobcovia opat reklamovali u Zalovaného poplatok za rozuc¢tovanie a dotazovali ho, kedy o tom vlastnici
bytov a nebytového priestoru rozhodli, teda o tom, Ze tento poplatok si bude Zalovany uctovat.

22. Zo Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo drfia 22.07.2019 na €. . 29 spisu sud zistil, Ze
Zalobcovia aj tuto Ziadost adresovali Zalovanému a Ziadali vratit poplatok za rozu&tovanie od roku 2005.

23. Z dodatku €. 1/2005 k zmluve o vykone spravy uzavretej dfia 10.03.2005 na bytovy dom J.-X P. M.
E. A, S.V, P.J.N. F. L. sud zistil, Ze k tejto zmluve o sprave pristupili okrem inych aj Zalobcovia, ¢o je
uvedené na druhej strane tohto dodatku.

24. Z rozhodnutia Slovenskej obchodnej inpekcie, Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislave &. SK/0371/99/2019 zo dfia 25.05.2020 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim
bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj €. P/0101/08/19 zo dfia 02.08.2019, ktorym rozhodnutim bola ulozena Zalovanému penazna
pokuta vo vySke 4.000,- eur, a to na tom zaklade, Ze InSpektorat SOl zac¢al dia 23.01.2019 kontrolu
a zistil porusenie povinnosti na strane Zalovaného spocivajuce v tom, Ze tento bez suhlasu vlastnikov
bytov uzavrel so spolo¢nostou ISTA Slovakia s.r.o. zmluvu o dielo €. 2014/2037/63 zo dfia 26.09.2014
na sluzbu rozué&tovanie pre bytovy dom bez predchadzajiceho suhlasu nadpoloviénej vacsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov o vybere dodavatefla.

25. Zo zmluvy o dielo €. 2014/2037/63 zo dnha 26.09.2014 na &. |. 157 spisu sud zistil, Ze tato uzavreli ako
zhotovitel ISTA Slovakia s.r.o. s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Michalovce, Plynarenska 1
ako objednavatelom a predmetom zmluvy bolo vykonanie vo vSetkych objektoch v sprave objednavatela
komplexné sluzby spocivajuce v odpocte a vypoclte nameranych hodnét zariadeni sliziacich na meranie
tepla a vody a rozuc¢tovanie nakladov na teplo a vodu v rozsahu a za podmienok podfa tejto zmluvy.
V zmluve nie je uvedena doba trvania tejto zmluvy. V Cl. Il. Odpoéty a sluzby rozdétovania v bode 5.
je uvedené, Ze zhotovitel bude poskytovat' sluzby radiového odpoctu a sluzby rozuétovania nakladov
v trvani 10 zaé&tovacich obdobi, poénuc zuétovacim obdobim od 01.01.2014 - 31.12.2014, pric¢om
zuctovacim obdobim je kalendarny rok. Z uvedeného sa déa nepriamo usudit, Ze zmluva bola uzavreta
na obdobie 10 rokov.

26. Z predpisu mesacnej uhrady za poskytované plnenia spojené s byvanim a za sluzby spojené s
uzivanim bytu na €. |. 164 - 167 spisu sud zistil, Ze sa jedna o predpisy za byty Zalobcov na ulici N. X F.
L., ako aj na ulici T. K. XX/A F. L., kde vo vSetkych pripadoch je pod bodom 17 uvedena polozka Rez. na
vyuét., odgit. os.. Podla udajov Zalovaného na pojednavani 23.11.2020 tato skratka znamena rezerva
na vyucétovanie odc&itanych oséb.



27. Zalobcovia svojim podanim zo dfia 04.05.2021 na &. |. 192 spisu rozsirili svoj Zalobny navrh o sumu
23,20 eur, a to za obidva vySSie uvedené byty, ktorych st bezpodielovymi spoluvlastnikmi za rok 2019,
ktoré vyuctovanie urobil Zalovany v juni 2020, a to za 6 izbovy byt na ul. N. o sumu 16,08 eur a za 1
izbovy byt na ul. T. 0 7,12 eur, spolu 23,20 eur.

28. Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2018 za byt J.-X/K M. E.
N. X o vymere 136,13 m2 sud zistil, Ze v &asti ndklad kone&ného spotrebitela - byt je uvedeny poplatok
za rozuctovanie v sume 16,08 eur.

29. Z vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s uzZivanim a spravou bytu za rok 2019 za byt na ulici
T. XX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov vo vymere 36,81 m2 na €. . 195 spisu sud zistil, Ze
Zalovany za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 v &asti naklad kone¢ného spotrebitefla - byt uctoval
Zalobcom aj poplatok za rozuctovanie vo vySke 7,12 eur.

30. Sud uznesenim 5C 27/2020-213 diia 18.05.2021 pripustil rozSirenie zaloby v zmysle rozSirujuceho
navrhu Zalobcov.

31. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi
spravca alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

32. Podla § 8a ods. 1, 2 citovaného zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik schvalené
podla § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak
sU podpisané spravcom a osobou poverenou viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pri¢om
pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalenu zmluvu a pri jej zmene
uplné znenie zmluvy dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od
jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podfa odseku 2. Spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

33. Podla § 8b ods. 2 citovaného zakona pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat
¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatela, ak nejde o zabezpec€enie odbornych prehliadok a skudok technického zariadenia,
ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave domu.



34. Podla § 9 ods. 7 citovaného zdkona spologenstvo a spravca su povinni vykonavat’ spravu domu
samostatne v mene a na Ucet vliastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo¢enstvo a spravca
vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom alebo
inym orgdnom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloCenstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

35. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 100 ods. 1 citovaného zdkona pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 107 ods. 1, 2 citovaného zakona pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

38. Bezdbévodné obohatenie je obsiahnuté v § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a je konStruované
ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym na ukor koho sa niekto obohatil.
Ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil musi toto obohatenie vydat. Dédvodom vzniku zavazku
je ziskanie bezdovodného obohatenia na ukor iného. Na zéklade tohto vznikd zavazkovy vztah medzi
tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat' a medzi tym, na ukor
koho sa niekto bezdévodne obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia aj ked to
z&kon vyslovne neustanovuje.

39. Majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu je také plnenie, kde od zaciatku nebol
pravny dévod na plnenie. V danom pripade vlastnici bytov, vratane Zzalobcov, ¢o sa tyka bytov Zalobcov
vedenych na LV & XXXXk. u. P.anaLV & XXXXB.. U.. L. uzavreli so Zalovanym zmluvu o vykone spravy
v zmysle prisluSnych ustanoveni zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a to
dria 10.03.2005. Na zaklade tejto zmluvy mal Zzalovany ako spravca vykonavat spravu bytov Zalobcov
za ¢o mu podfa citovanych ustanoveni zdkona, ako aj prislusnych ustanoveni zmluvy o vykone spravy
patri spravcovsky poplatok. Aj v zmluve o vykone spravy v €l. V. Povinnosti a prava vlastnikov bod 1
pism. h/ je uvedené, Ze vlastnik je povinny platit vopred vySku mesaéného poplatku za vykon spravy
stanoveny touto zmluvou. Spravca ma v zmysle zk. €. 182/1993 Z. z. ako aj v zmysle zmluvy o vykone
spravy povinnost do 31. maja nasledujuceho roku vykonat ro¢né vyuctovanie kazdému vlastnikovi v
sulade so zmluvou o vykone spravy. Aj zalovany ako spravca dvoch bytov vo vlastnictve Zalobcov
takéto ro¢né vyuctovania za roky 2017, 2018, 2019 vykonaval a tieto dorugil Zalobcom. V predmetnych
vyuctovaniach je uvedena polozZka - ostatné prevadzkoveé naklady, ktora podla nazoru sudu je uvedena
v tychto opravnene, av8ak vo vSetkych pripadoch za obidva byty vo vSetkych troch vyuétovaniach za
roky 2017, 2018, 2019 sa nachadza aj polozka poplatok za rozuctovanie, ktory podla nazoru sudu si
Zalovany uplatnil neopravnene a takto porusil ustanovenie § 8b ods. 2 pism. b/ a § 8b ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakofko Zalobcom neboli poskytnuté sluzby spésobom,
ktory predpoklada zakon. Takto doslo zo strany Zalovaného k protipravnemu konaniu a k poruseniu prav
spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela ( zak. €. 250/2007 Z.
z.). Zalovanému ako spravcovi vyplyva zo zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinnost
hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Zalovany ako spravca bytovych domov napriek
vySSie uvedenému v citovanych vyuétovaniach vlastnikom bytov a nebytovych priestorov uctoval v asti
naklad kone¢ného spotrebitela - byt polozku poplatok za rozuc&tovanie, ktory poplatok nebol schvaleny
vlastnikmi bytov a teda ani Zalobcami. Ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov v sebe
obsahuje dve povinnosti, a to nielen dojednat o najvyhodnejSie podmienky aké sa dali dojednat
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ale aj suhlas nadpolovi¢nej vaésiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere dodavatela. Uétovanie , poplatku za rozuétovanie
zo strany Zalovaného sud povaZuje za neopodstatneny narok, nakolko doslo jednoznaéne k poruseniu



zdkona o ochrane spotrebitela, a to § 4 ods. 2 pism. a/ zak. & 250/2007 Z. z. v ktorom zakonodarca
vyslovne uvadza, Ze predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnost bez pravneho dévodu, a
to tym, Ze vypracovanie a predloZenie vyuc¢tovania uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty
je zakonnou povinnostou spravcu podfa § 8a ods. 2, 4 zak. & 182/1993 Z. z., teda jedna sa o
zdkonny vykon spravy za ktory vlastnici bytov platia spravcovi dohodnutu platbu za spravu a teda
nemdze byt vykonavanie rozuétovania osobitne uplatnené a uétované dal$im poplatkom. Zalovany si
takto uplatnenim poplatku za rozucétovanie uplatnil voci Zalobcom dvoijitu platbu. MoZnost' vyucétovat
si zvlastny poplatok za rozu&tovanie nepripusta Ziadne ustanovenie zdkona o vlastnictve bytov ani
zmluva o vykone spravy. Opakovane sud uvadza, Ze Zalovany nedisponuje suhlasom vlastnikov bytov na
uctovanie poplatku za rozuétovanie. Tento nazor sudu bol uvedeny aj v dalSich rozhodnutiach Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, ktoré Zzalobcovia v spise na podporu svojich tvrdeni predloZili.

40. S poukazom na § 9 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov spravca je povinny vykonavat
spravu domu samostatne v mene a na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvu
o dielo €. 2014/2037/63, ktoru uzavrel Zalovany vo svojom mene na svoj U¢et a vzhfadom na citované
zakonné ustanovenie § 9 ods. 7 je zavazna len pre zalovaného. V Ziadnom pripade vSak nemdze byt
zavazna pre vlastnikov bytov a v8etky plnenia z tejto zmluvy je povinny platit Zalovany a nie vlastnici
bytov. Povinnost vyhotovit’ vyu¢tovanie rozu&tované na jednotlivé byty je zdkonnou povinnostou spravcu
spadajucou pod riadny vykon spravy. Ak si spravca zabezpedi plnenie tejto povinnosti sam alebo to bude
rieSit’ subdodavatelsky je vecou spravcu. VSetky naklady s tym suvisiace su vSak zo zdkona zahrnuté
v poplatku za spravu. Zakon o vlastnictve bytov nepripusta moznost, aby spravca rozhodoval o tom
aké ¢innosti a povinnosti spravcu budu zahrnuté v poplatku za spravu a ¢o si bude spravca uctovat
zvlast. Spravca si takto mbdze uctovat zvlast mimo poplatku za spravu len platby za Cinnosti, ktoré su
vykonané nad ramec zakonnych povinnosti spravcu, ¢o rozuctovanie nakladov rozhodne nie je nad
ramec zakonnych povinnosti spravcu.

41. Sud sa zaoberal aj obranou Zalovaného spodivajucou v tvrdeni, Ze sa jedna o preml¢any narok
uplatneny v tomto konani a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok premli¢any nie je. Zakonodarca v § 107
Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia upravil tak, Ze toto sa premiCuje
v dvojrognej subjektivnej lehote a objektivnej trojrocnej lehote. Subjektivna dvojro&na lehota plynie v
ramci plynutia trojroénej objektivnej lehoty a za&ina plynut odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Datum kedy sa Zalovany na ukor Zalobcov
za rok 2017 obohatil je aj zaciatkom plynutia objektivnej premi€acej doby. K bezddvodnému obohateniu
z jeho strany do8lo v momente, kedy Zalovany z uctov vlastnikov bytov bytovych domov J. J. K. stiahol
finanéné prostriedky pre Gcely uhrady protipravneho poplatku za rozuétovanie. Zalobcovia sa o tomto
datume kedZe nemaju pristup k uctom vlastnikov bytov bytovych domov J. J. K. v Ziadnom pripade
nemohli dozvediet. Datumom dorucenia vyuétovania za rok 2017, teda aZz v mdji 2018 sa Zalobcovia
hodnovernym spésobom dozvedeli, Ze sa Zalovany na ich ukor obohatil a aZz vtedy sa dozvedeli aj o
skuto&nej vySke bezdévodného obohatenia. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze subjektivha premi€acia
doba zacala plynut az od doruéenia vyuctovania za rok 2017, teda od maja 2018 a Zaloba v tomto konani
bola doru¢ené sudu 30.03.2020. Z vysSie uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobcovia si narok uplatnili v
ramci plynutia objektivnej aj subjektivnej lehoty uvedenej v § 107 Obdianskeho zakonnika.

42. Zalovany si svojim podanim doruenym sudu 20.11.2021 uplatnil navrh na preruSenie konania
v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, a to z toho dévodu, Ze pri koncoroénej inventarizacii svojho
a spravovaného majetku zistil, Ze zo strany zalobcov doslo k nezakonnému stavebnotechnickému a
pravnemu spojeniu bytov v bytovom dome J. M. P.. P. F. L., a to bez suhlasu ostatnych vlastnikov
a bez stavebného a kolaudaéného rozhodnutia. Zaroven tym doSlo zo strany Zalobcov k svojvolnej
zmene vysky spoluvlastnickeho podielu, preto Zalovany ako spravca v sulade so svojimi povinnostami
voci ostatnym dotknutym vlastnikom v bytovom dome podal podnet na opravu chyb katastra operatu.
Vzhladom na skutonost, Ze je v tomto pripade dévodne spochybnena zavaznost zapisovanych udajov
v katastri nehnutelnosti a skuto€nost, Ze aktivna legitimacia Zalobcov sa odvija od skutoCnosti, Ze
Zalobcovia su vlastnikmi jedného alebo dvoch bytov a s tym je spojena aj ina vyska spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu, ktora priamo suvisi so Zalovanym
narokom - vratenim poplatku za vyuctovanie, resp. rozuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu
vznikla sporna otazka vlastnictva t. j. €i Zalobcovia su vlastnikmi jedného alebo dvoch bytov a s tym je
spojeny aj rozsah aktivnej legitimacie Zalobcov o otdzke zdkonnosti stavebnotechnického spojenia bytov
a musi v tomto pripade sa najprv vyriesit’ prisluSny zapis v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu



Ziadal Zalovany, aby sud prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Michalovce,
katastralneho odboru vo veci opravy chyb v katastralnom operate v kat. Uz. P., obec L. na LV &. XXXX.

43. Z LV & XXXX k. u. P, obec L., okres L. sud zistil, Ze na tomto je vedeny byt &. 2, vo vchode 3, na
8. poschodi vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov, a to na zaklade zmluvy o prevode druzstevného bytu V
2135/05 zo 07.09.2005 a na z&klade ¢&isla zapisu 450/05 zo diia 04.08.2005. Zaroveri z tohto LV vyplyva
ako dalsi titul nadobudnutia zlu€enie bytovych jednotiek titulom oznamenia mesta €. 2004/5186/Fr z.
d. 08.03.2004 - Z 1248/13 Cz 465/13. Z tychto udajov je pre sud zrejmé, Ze sa nejedna o nezakonné
stavebnotechnické spojenie dvoch bytov, nakolko tuto skutoénost’ mesto ako stavebny urad malo a na
zaklade oznamenia mesta o zlu€eni bytovych jednotiek doSlo aj k zapisu na citovanom LV €. XXXX o
tomto zlu€eni. Rozhodne sa preto nejedna o nezakonné spojenie bytov. Z uvedeného dévodu sud podla
§ 162 ods. 3 CSP rozhodol tak, Ze navrh zamietol a urobil tak spolu s rozhodnutim vo veci same;.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu Uuspednym Zalobcom
priznal v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku v
zmysle 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



