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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: 1. N. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. XX, XXX XX E., 2. L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX E., 3. G. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., vSetci pravne zastupeni: Mgr. Jana Sadlonova,
advokatka so sidlom Hlavna 14, 080 01 Presov, ICO: 37 874 845 proti zalovanému: G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Fabian a
Novosad s.r.o. so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984 o odstranenie stavby, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 9C/10/2019-136 zo dria 15.04.2021
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ¢o do vyroku I. o povinnosti zalovaného odstranit stavbu
zahradnej chatky.

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti €o do vyroku Ill. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozZil Zalovanému povinnost odstranit na
vlastné naklady stavbu zahradnej chatky z pozemku parcely registra T. &. XXXX/X k.u. E., zapisanej
na LV & XXXX, a to do 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % kazdému
zo Zalobcoy, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali na Zalovanom odstranenia stavby zahradnej
chatky na vlastné naklady z pozemku parcely registra T. €. XXXX/X k.U. E., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a pre pripad, Zze Zalovany v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady neodstrani tito stavbu, maju zalobcovia pravo odstranit
stavbu zahradnej chatky na naklady Zalovaného. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut. Rozhodnutie
po vykonanom dokazovani pravne odévodnil ust. § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, 2, 3, 5 zakona €. 64/1997 Z.z. o
uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim; § 126 a § 135c
ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (&.l. 4) su Zalobcovia
podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra T. €. XXXX/X a XXXX/XXX. Z listu mesta E. zo dha
07.12.2018 (C.I. 5) vyplyva, Ze Zalovaného zahradna chatka postavena na parcele registra T. &. XXXX/
X nema pridelené supisné C&islo. Zaroven prvoinstanény sud citoval rozhodnutie Mestského narodného
vyboru v E. (&.I. 6-8) zo diia 05.09.1988, Vyst. XXXX/XXXX - St. 0 zmene rozhodnutia vo vyuZiti tzemia,



v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v zdhradkarskej osade U. sa povoluje vystavba podpivni¢enych
chatiek a osada na dobu do¢asnu do 01.01.2000. Po ukonéeni tejto lehoty v pripade inej investiénej
vystavby su zahradkari povinni odstranit stavby na vlastné naklady a uzemie uvolnit. Z listu Mesta E.,
stavebného Uradu s nazvom ,Vykonanie Statneho stavebného dohladu - odpoved® zo diia 08.01.2019
(€.1. 9-10) vyplyva, Ze nariadenie odstranenia stavby nebolo vykonané z dévodu, Ze o odstranenie stavby
méze poziadat iba jej vlastnik. Podstatné v3ak je, Ze aj v tomto liste tykajucom sa vykonania Statneho
stavebného dohladu na jeho str. 2, posledny odsek sa explicitne uvadza, Ze: ,sporna chatka bola
dogasnou stavbou.” Z urbanistickej Studie vyuZitelnosti Uzemia E. - za U. (¢.I. 11) vyplyva, Ze parcela, na
ktorej sa nachadza aj chatka vo vlastnictve Zalovaného mé byt zastavana stavbami rodinnych domov. Z
rozhodnutia Obvodného dradu Zivotného prostredia E., oddelenia Statnej stavebnej spravy (¢.I. 28-30)
gislo ZP SSS 3408/1991 - DJ zo dfia 17.10.1991 vyplyva, Ze tento Urad povolil zmenu nedokond&ene;
stavby zahradnej chatky v zmysle nakresu, ktory je su€astou toho rozhodnutia. Zo stanoviska ZO SZ2Z
36-57 U. zo dna 07.01.2019 k veci prebiehajucej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 14C/41/2018 (&.1.
33-34) je podstatné vyjadrenie nachadzajuce sa na 3. strane tohto stanoviska, v ktorom sa uvadza,
Ze Listom zo dfia 10.12.2010 sme N. L. a spol. upozornili a zdévodnili neplatnost’ nasho vzajomného
najomného vztahu po termine 31.12.2010 a nasledne zahradkari prestali po6du na parcele ¢. XXXX/X
LV & XXXX uzivat.“ Zo stanoviska Mesta E., Mestského uradu v E. - odboru hlavného architekta mesta
zo dna 05.09.2017 (€.l. 58) vyplyva, Zze vychodna &ast’' pozemku parcely Cislo U. XXXX/X k.U. E. sa
nachadza na funk&nej ploche navrhovanej ako obytné plochy rodinnych domov. ZvySna €ast pozemku
sa nachadza na funk&nej ploche - zahrady a zahradkarske osady, pre ktoru plati regulativ RLG.3 zahrady
a zahradkarskej osady. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX spracovaného M.. G. Y. sudnym znalcom ako
aj z vypovede tohto znalca na pojednavani konanom dria 25.02.2021 vyplynulo, Ze sporna chatka sa
nachadza na tej Casti parcely U. XXXX/X, ktorej sa netyka konanie o ur&enie vlastnickeho prava vedené
na Okresnom sude Predov sp. zn. 10C/90/2013. Zo znaleckého posudku M.. E. G. (€.I. 111-125) vyplyva,
Ze hodnota zahradkarskej chaty by mala byt 11.348,24 eur. Listom ZO SZZ 36-57 U., adresovanym
Zalobcovi N. L. (€.I. 129) bolo oznamené ukon&enie najmu poédy v ZO SZZ 36-57 U. E. k 31.12.2010.

4. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze aj ked v prejednavanej veci vznik zahradkovej osady U. a
spbsob, od koho jej bola dana do uzivania, okrem inych, aj terajSia parcela T. & XXXX/X k.u.
E., nie je znamy uviedol, Ze polnohospodarske vyuZivanie pozemkov v zahradkovych osadach
bolo désledkom predovSetkym historického vyvoja rieSenia otdzok suvisiacich s vlastnictvom k
pbde, predovietkym oddelenia vlastnickeho a uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. V procese
socializacie pofnohospodarstva presli do uzivania pofnohospodarskych organizéacii aj pozemky, ktoré
sa povazovali za tzv. nevhodné pre socialisticki pofnohospodarsku vyrobu. Zabezpecenie vyuzivania
pozemkov tzv. nevhodnych pre socialistickil pofnohospodarsku vyrobu mohli v odévodnenych pripadoch
polnohospodarske organizacie zabezpedit roznymi formami, napr. svojimi pracovnikmi, pripadne inymi
ob&anmi dohodou o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a pod., patronatnymi zavodmi,
ob&anmi v ramci dobrovolnych iniciativ a pomocou spoloCenskych organizacii, nevylu€ovala sa ani
forma doCasného uzivania ob&anmi. Vzhfadom na to, Ze Slovensky zvaz zdhradkarov podfa stanov
bol spolo€enskou organizéaciou, ktorej ciefom bolo pomahat zabezpelovat' polnohospodarsku vyrobu
prostrednictvom svojich ¢lenov, nebolo v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi, ked jej
polnohospodarske organizacie prenechavali nevhodné pozemky. Zmluva o prenechani pozemku do
doCasného uzivania na pofnohospodarske vyuzitie upravovala aj otazku vystavby zdhradkovych chat,
a to za predpokladu, Ze tomu nebrania stavebné predpisy. Vystavbou na pozemkoch sa nezmenila
ich povaha a uc€elové uréenie. Zriadenie zahradkovej osady a vystavba zahradkarskych chat trvalého
charakteru sa mohla tiez uskutoénit a to tam, kde sa preukazalo, Ze podla vtedajSieho stavu vyrobnych
sil sa pozemky nemali vratit k polnohospodarskej velkovyrobe. Tieto zmluvy pred schvélenim orgdnom
Statnej spravy prerokovavali poradné organy Rady ONV, pripadne odboru polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva ONV. Pred danim do uzivania ZO SZZ sa pozemky posudzovali podla kritérii
obsiahnutych v zékone o ochrane pofnohospodarskej pédy odbornymi organizéciami a schvalovali
prislusnymi organmi Statnej spravy. Po schvaleni zmluvy boli pozemky pridelené do uzZivania ZO SZZ,
ktoré ich spravidla v 400 m2 vymere pridefovali jednotlivym ¢lenom ZO SZZ na zaklade rozdelovacieho
planu.

5. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, ze Zalovany disponoval opravnenim stavby
vyplyvajucim z &lenstva v zékladnej organizacii SZZ U., ktora mala opravnenie uzivat pozemky
vy€lenené na zriadenie zdhradkovej osady. Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze predmetna vec sa netyka
§ 135c Obdianskeho zakonnika, a teda chatka, ktorej odstranenia sa zalobcovia domahaju, nepodlieha



vyporiadaniu podla tohto ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Na uvedenom by ni€ nemenilo ani
pripadné zistenie o Ciastoénom prekro€eni stanovenych parametrov chatky, preto sa sud touto otazkou
bliz8ie nezaoberal.

6. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1997/2000, z ktorého vyplyva, Ze ak
zriadi stavebnik na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory je podfa tejto
dohody opravneny uzivat' iba do€asne, straca po uplynuti dojednanej doby, pripadne po inom spdsobe
zaniku prava, pravo mat nadalej na tomto pozemku do€asne umiestnenu stavbu a neopravnene tak
zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa méze podla § 126 ods. 1 OZ domahat
odstranenia stavby. Vlastnikovi stavby, ktorého obligacné pravo mat na pozemku umiestnenu stavbu v
dosledku ¢asového obmedzenia tohto prava zaniklo, nenalezi namietka proti Zalobe vlastnika, Ze ma
pravo mat' na pozemku stavbu. Tieto zasady sa uplatnia aj v pripade, Ze pravo, ktorého obsahom je
dodasné umiestnenie stavby na pozemku, zanikne inak. V pripade, Ze stavebnik umiestni stavbu na
cudzom pozemku na zéklade najomného prava k pozemku, ktorda méze byt stranami vypovedanég, ide o
zvlastny pripad do€asného uzivania pozemku; ak zanikne najomné pravo, zanikne tiez obCianskopravne
opravnenie mat na cudzom pozemku stavbu. Mozno poukazat i na skuto¢nost, Ze v obianskom prave
sa uplatiiuju principy pravnej istoty a ochrana dobrej viery. Pokial u€astnici uzavrd zmluvu, ktorym
obsahom je prenechanie pozemku k zriadeniu stavby na ¢asovo obmedzenu dobu, vychadzaju nutne z
toho, Ze po uplynuti tejto doby bude stavba odstranena a prava vlastnika pozemku budu po odpadnuti
obmedzeni vyplyvajucich zo zmluvy opat obnovené.

7. Vo vztahu k zékonu &. 64/1997 Zb. uviedol, Ze bol prijaty za u&elom, aby legalizoval uzivacie pravo
jednotlivych zahradkarov k nimi uzivanym zahradkam. Vyplyvalo to z toho, Ze zahradkarska osada
ako taka, bola prisluSnou socialistickou organizaciou dana do uZivania zahradkarskej organizécii a
tato jednotlivé zahradky pridelovala svojim &lenom. Po zmene spoloenského zriadenia v roku 1989 a
zmene pravneho poriadku teda nastal stav, Ze jednotlivi zahradkari nemali ob&ianskopravne opravnenie
pozemky vo vlastnictve inych os6b uzivat, preto sa zo zédkona vytvoril najomny vztah. Je zrejmé, Ze
zakon €. 64/1997 Z.z. svojou Upravou favorizoval zahradkarov vychadzajuc z toho, Ze zahradkari sa do
situacie, ktora nastala, nedostali vlastnou vinou. Na druhej strane vSak uviedol, Ze ani vlastnici pozemkov
stav, ktory nastal, nespdsobili. Socialistické organizacie, ktoré mali ich pédu v uzivani, si s touto nakladali
spbsobom povolenym socialistickym pravnym poriadkom, a to tak, ze ju mohli uzivat, pripade dat’ do
uzivania inych oséb, a aj ju zastavat. Vlastnikom pozemkov tak ostalo iba tzv. holé vlastnictvo.

8. Sud pri vyporiadani tejto veci prihliadal na vSetky jeho jedine€né okolnosti a nepreferoval pravne
postavenie Ziadnej zo stran sporu. Zaroven prikladal osobitny déraz na zasadu dobrej viery. V ase, ked
Zalovany k vystavbe pristupil, muselo mu byt zrejmé, Ze zahradkarom v zahradkarskej osade U. nie je
na dobu neurcitl, kedZe z vy$Sie citovaného rozhodnutia MsNV v E. jednoznacne vyplyva, Ze osada sa
povoluje na dobu urgitd, a to do 01.01.2000. Vyplyva to priamo z bodu 10. rozhodnutia o umiestneni
stavieb a vyuzitia Uzemia, v ktorom sa uvadza, Ze zahradkarska osada sa povoluje na dobu do€asnu do
01.01.2000. Po ukongeni tejto lehoty v pripade inej investi¢nej vystavby boli zahradkari povinni odstranit
stavby na vlastné naklady a izemie uvornit.

9. Prvoinstanény sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, podla ktorého, ak nedoslo k inej investiCnej
vystavbe, stala sa zahradkova osada osadou na dobu neurcitu. Tento zaver priamo odporuje citovanému
bodu 10., z ktorého vyplyva, Ze po ukong&eni tejto lehoty, ak neddjde k prediZeniu existencie zahradkovej
osady, tato svoju existenciu konéi a pripad inej investi¢nej vystavby sa spomina iba v suvislosti s
povinnostou odstranit’ zahradkarmi stavby na vlastné naklady a uzemie uvolnit, pricom tato povinnost
stanovena stavebnymi rozhodnutiami ni€ nemeni na povinnosti odstranenia stavby aj z hladiska
obcianskopravneho. Ak by teda k inej investi¢nej vystavbe aj nedo$lo, ni€ to nemeni na tom, Ze
zahradkovéa osada konéi ku driu 01.01.2000. Docasnost prava stavby Zalovaného vyplyva priamo aj
zo stavebného povolenia, v ktorom je bez dalSieho uvedené v bode 15., Ze po uplynuti stanovenej
doby Uzemného rozhodnutia pre uzivanie zahradky, tj. rok 2000, je stavebnik povinny zahradkarsku
chatu odstranit’ na vlastné naklady, pokial uZivaci rezim nebude predlZzeny. Aj z tohto ustanovenia bolo
Zalovanému jednoznacne zrejmé, Ze pravo stavby nemé na dobu neurcitu ale iba na dobu urcitd, pricom
bolo mozné uzivaci rezim predizit, k Somu v8ak z réznych dévodov nemuselo déjst, tzn. Ze Zalovany od
zaciatku vedel, Ze zahradkarska osada je zriadena na dobu urcitu a Ze aj jeho pravo stavby je obmedzené
dobou urcitou, a to jednak dobou povolenia stavby uvedenou v stavebnom povoleni, a jednak dobou
existencie zdhradkovej osady. Ak teda dovod prava stavby odpadol v zmysle Uzemného rozhodnutia a



stavebného povolenia uplynutim doby povoleného trvania stavby a skonenim existencie zahradkovej
osady k 01.01.2000, tak Zalovany nema Ziaden obc&ianskopravny a ani stavebny titul mat' na pozemku
v spoluvlastnictve Zalobcov stavbu zahradnej chatky a tuto je povinny na vlastné naklady odstranit.

10. Dalej nepoprel, Ze Gginnostou zakona &. 64/1997 Z.z. vznikol medzi Zalovanym ako zahradkarom
a Zalobcami ako spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom sa zahradka nachadza, najomny vztah. Podla
nazoru sudu v8ak zakon €. 64/1997 Z.z. Ziadnym spdsobom nezasiahol do individualnych spravnych
aktov, a to uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, a zlegalizoval teda iba uZivaci vztah
Zalovaného do diia datumu stanoveného ako zanik zdhradkovej osady a zanik doby povolenia stavby.
Nesuhlasil vSak s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze tento najomny vztah nemozZno skonéit inym
spbsobom ako sa uvadza v § 3 ods. 2 uvedeného zakona, pretoZe uvedené ustanovenie upravuje iba
vypovedné dbvody zo strany vlastnika pozemku, ¢o v8ak neznamenad, Ze k zaniku najomného vztahu
nemdze dojst zo strany najomcu, pripadne uplynutim zjednanej doby najmu. Njomny vztah, ktory
vznikol zo zakona, bol zaroveh asovo obmedzeny individualnym spravnym aktom vo forme tzemného
rozhodnutia a rovnako aj doba povolenej existencie stavby bola ur€ena a obmedzena individualnym
spravnym aktom. Vyhodnotil, Ze vypoved najmu zo strany spoluvlastnikov pozemku listami zo 04.12.
a 06.12.2012 su neplatné, lebo najomny pomer skongil uz skér, a to k datumu 31.12.2010 na zaklade
postupu zo strany zahradkarskej organizacie a jej €lenov, pricom tento postup bol vysledkom rozhodnutia
prijatého na ¢&lenskej schbdzi. Aj z listu zalovaného, adresovaného zalobcovi v 1. rade vyplyva, Ze
skon&enia prava uzivania zahradky si bol vedomy.

11. SkutoCnost, Zze zahradna chatka ma urditd hodnotu, neméze na rozhodnuti sudu ni¢ zmenit,
pretoZe bol to Zalovany, ktory napriek znalosti veci, Uzemného rozhodnutia a stavebného rozhodnutia,
k stavbe chatky trvalého charakteru pristupil. KedZe odstranenie stavby vyzaduje urcity ¢as pre
logistické zabezpecenie tejto povinnosti rozhodol sud o jej odstraneni v asovej lehote 4 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Zarover v druhej €asti navrhovaného petitu sud Zalobu zamietol, pretoze
na takéto urCenie prava v prospech Zalobcov neexistuje opora v hmotnom prave. Vzhladom na to,
Ze Zalobcovia druhym petitom navrhovali to, €o priamo vyplyva z § 191 ods.1 Exekuéného poriadku,
nepovazoval sud vyrok Il. tohto rozsudku za neuspech Zalobcov.

12. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

13. Proti vyroku I. a lll. uvedeného rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dfia
24.02.2021, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolal. Opatovne poukazal na skutognost, ze Uzemné
rozhodnutie MsNV E. zo dfia 20.12.1985 ¢&. Vyst. XXXX/XX-DJ, ako aj Rozhodnutie MsNV zo dna
05.09.1988 &. Vyst. XXXX/XXXX-St, na podklade ktorych bola na st¢asnej parcele E KN & XXXX/X v
k.u. E. zriadena Zahradkova osada U., vychadzali z toho, Ze na tuto parcelu sa vztahovala stavebnd
uzavera v suvislosti s vystavbou hnedej varianty dialnice D1 v useku E. zapad - E. juh, av8ak tento
variant sa nikdy nerealizoval. Rovnako sa na tejto parcele nerealizovala investi¢na vystavba v zmysle
vtedy platnych ustanoveni zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
resp. podla iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu. V zmysle podmienky €. 10 Rozhodnutia
MsNV E. zo dhia 05.09.1988 &. Vyst. XXXX/XXXX-St v8ak boli zahradkari povinni odstranit stavby
postavené na su€asnej parcele E KN & XXXX/X v k.u. E. iba v pripade inej investi¢nej vystavby
na predmetnom pozemku. Teda povinnost vlastnikov stavieb tieto odstranit z predmetnej parcely je
v zmysle uvedeného rozhodnutia podmienenda realizaciou inej investi¢nej vystavby, ku ktorej vSak
nikdy nedoSlo. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze dévod do&asnosti uvedenych rozhodnuti
odpadol. Vtedajsi Okresny urad v E., odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva,
zacal konanie na vyporiadanie vlastnictva v zahradkovej osade U. podla ust. § 7 zdkona o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, ktoré riadne prebiehalo az do roku 2012. Ak by mal
byt skuto€ne pravne platny zaver o doCasnosti zahradkovej osady U. prezentovany Zalobcami, tak by
neboli splnené podmienky na zacatie konania podla § 7 zakona €. 64/1997 Zb. o uzivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach, resp. prislusny spravny organ mal toto konanie z uvedeného dévodu
zastavit, k Comu v8ak nedoslo, nakolko konanie bolo zastavené z dévodu, Ze €ast pdvodnych uzivatelov
zobralo svoj navrh na zacatie konania spat. Preto neobstoji nazor sudu prvej indtancie, ze Zalovanému
muselo byt zrejmé, Ze svoju zadhradku nebude uZivat na dobu neur€itl, nakolko zdkonodarca prijatim
zakona o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach vytvoril Zalovanému pravny ramec na
to, aby mal moznost' stat’ sa vlastnikom nim uZivanej a obrabanej €asti parcely E KN €. XXXX/X v k.U.



E.. Zalovany tuto moznost vyuZil, podielal sa na iniciovani prislusného konania, ktoré v8ak bez jeho
zavinenia neprinieslo o¢akavany vysledok v podobe nadobudnutia vlastnickeho prava k jeho zahradke.

14. Zalovany mal za to, Ze sud nespravne interpretuje Gginky a nasledky vzniku najomného vztahu
medzi vlastnikom a uzivatelom pozemku podla ust. § 3 ods. 1 zakona o uZivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach. Za nespravne povazuje aj pravny nazor sudu vo vztahu k spésobom zaniku
najomného vztahu, nakolko nazor sudu prezentovany v bode 10.3 odévodnenia rozsudku je v priamom
rozpore s platnou a ucinnou pravnou upravou. Podla ust. § 2 ods. 2 &. 64/1997 Zb. sa na ucely tohto
zakona uzivatelom rozumie &len zahradkarskej organizacie. Najomny vztah podfa § 3 ods. 1 zakona
€. 64/1997 Zb tak vznikol medzi vlastnikom pozemku a konkrétnym zahradkarom, nie zahradkarskou
organizaciou. Zaroven podla ust. § 3 ods. 3 a 4 je vlastnik pozemku povinny uzivatelovi poskytnut
nahradu za stavby a trvalé porasty, ako aj za podiel na zariadeniach vybudovanych na spoloénych
pozemkoch. Poukazal aj na pravne zavery Ustavného sidu SR v néleze zo diia 30.05.2001 sp. zn. PL.
US 17/00, ktory sa zaoberal otazkou namietaného nesuladu zékona &. 64/1997 Zb. s Ustavou SR, a
ktorym bol vysloveny nesulad s Ustavou SR, pri¢om tento nalez obsahuje podrobnu analyzu zakona &.
64/1997 Zb., ako aj problematiky pravnej upravy zahradkovych osad ako takych. Tento nalez uvadza, Ze
zakon €. 64/1997 Zb. v podstate rezignoval na celkovu prioritu vlastnickeho prava doterajSich vlastnikov
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach bez ohladu na doterajsi spdsob ich vyuZzivania, ale
naopak uprednostnil existujuce uzivacie prava k pozemku vyuzivanému zahradkarskym sp6sobom, ako
aj pravnu istotu ich doterajSich uzivatelov. Vypoved z takéhoto vztahu je podmienena splnenim dvoch
zakonnych podmienok, a to, Ze musi ist o vlastnika pozemku a uZivatel tohto pozemku si nepini svoje
povinnosti tak, ako su $pecifikované pod pis. a) az d) § 3 zékona &. 64/1997 Zb. Dal$im spésobom
rieSenia vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach je zanik vlastnickeho prava
pbvodného viastnika v dosledku konania podla ust. § 7 a nasl. zakona €. 64/1997 Zb. V takomto pripade
md&zu vlastnici Ziadat nahradné pozemky vo vymere a kvalite zodpovedajucej ich pdvodnym pozemkom,
alebo o poskytnutie nahrady v peniazoch. Konanie sa za€ina na navrh nadpolovi¢nej vacésiny uzivatelov,
ktori uzivaju nadpoloviénu vaésinu plochy a prisluchajuci podiel z vymery spoloénych pozemkov. Na
zaklade navrhu nadpoloviénej vacsiny uzivatelov dochadza k celkovému vyporiadaniu vlastnictva k
vSetkym pozemkom v zriadenej zahradkarskej osade, t.j. aj vo vztahu k tym uzivatelom, ktori netvorili
sucast nadpoloviénej vacsiny potrebnej na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Zb.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze k pozemku, na ktorom je postavena zahradna chatka v jeho
vlastnictve ma na podklade ex lege najomného vztahu platny titul mat na tomto pozemku postavenu
stavbu zahradnej chatky, preto nie su splnené podmienky na odstranenie zahradnej chatky v zmysle
navrhu Zalobcov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne.

15. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze jeho najomny vztah
k pacele registra E KN ¢. XXXX/X v k.u. E. trva, je v rozpore s tvrdenim Zalovaného, ktoré uviedol
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v konani vednom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 14C/41/2018. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalovany uviedol, Zze k uZivaniu tejto
parcely nema ziaden pravny titul. Zaroven tuto skuto€nost mal za nespornu aj Okresny sud PreSov v
konani vednom pod sp.zn. 14C/41/2018 a Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani vednom pod
sp. zm. 12Co0/13/2019, v ktorom sud ulozil Zalovanému, v postaveni zalobcu povinnost podat Zzalobu o
zriadenie vecného bremena za u¢elom umoZznenia pristupu k predmetnej parcele. Tvrdenie Zalovaného
o existencii najomného vztahu vyvracia aj skuto€nost, Ze Zalovany neplati ani dan z nehnutefnosti.
Zaroven v liste zo diha 17.10.2013 Zalovany jasne a zrozumitefne uvadza, Ze zahradku mal v osade
U. v doCasnom uZivani a Ziada o moznost’ postupného vypratania zahradky. Vzhfadom na uvedené
povazuju jeho tvrdenia o existencii najomného vztahu za rozporné s jeho predchadzajucimi pisomnymi
vyjadreniami a ukonmi. Zalobcovia preto povazuju ndjomny vztah za ukon&eny. Navrhli, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil.

16. Zalovany k replike Zalobcov k jeho odvolaniu uviedol, Ze predmetom sudneho konania vedného
pod sp. zn. 14C/41/2018 bol navrh zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
prave prechodu a prejazdu cez parcelu E KN &. XXXX/X. v k.u. E., nakolko Zalobca v 1. rade dlhodobo
znemozhoval Zalovanému pristup k jeho zahradnej chatke postavenej na tejto parcele. Predmetom
tychto sidnych konani tak bola iba dogasna Uprava pomerov medzi sporovymi stranami. Co sa tyka
Zalujucou stranou tvrdenej doCasnosti stavby, Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze v danej lokalite
doslo k zmene pomerov, v dosledku ktorej do¢asnost stavby predmetnej zadhradnej chatky odpadla. Tuto



skuto€nost vSak sud prvej indtancie ani odvolaci sud v konaniach neskumali, nakolko i8lo o do¢asnu
Upravu pomerov medzi sporovymi stranami. Na zaklade uvedeného trval na svojom navrhu uvedenom
v jeho odvolani.

17. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze nesthlasia s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého
docasnost stavby odpadla z dévodu zmeny pomerov v lokalite. DoCasnost stavby bola uréena
rozhodnutim prislusného organu a k zmene do€asnosti stavby Ziadnym pravne relevantnym spésobom
nedoslo. V dalSom poukdézali na terajSiu U€elovost tvrdeni Zalovaného, lebo z listu zo dha 17.10.2013 je
zrejmé, Ze zalovany si je vedomy skuto€nosti, Ze nema Ziaden pravny titul uzivat pozemok, na ktorom
stoji chatka a ani chatku. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

19. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat.

20. Zalovany odvolanim napadol vyrok, ktorym sud zaviazal Zzalovaného odstranit na vlastné naklady
stavbu zahradnej chatky z pozemku parcely registra E KN &. XXXX/X k.U. E., zapisanejna LV &. XXXX, a
to do Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach konania. Predmetom
prieskumu tak boli iba vyroky I. a lll., a preto rozsudok vo vyroku Il., ktorym bola v prevySujucej Casti
Zaloba zamietnuta, sa stal pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP.

21. KedZe Zalovany v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci o do vyroku,
ktorym mu uloZil povinnost' odstranit na vlastné naklady stavbu zahradnej chatky, odvolaci sud v
uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok so zameranim, & sud prvej inStancie aplikoval na
zisteny skutkovy stav prisludné pravne predpisy, &i svoje rozhodnutie tymto smerom riadne odévodnil s
tym, Zze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
[I. US/78/05).

22. Odvolaci sud uvadza, vo vztahu k vyroku |. rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze sud spravne zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Preto si odvolaci sud
osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej Easti, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a sa
s nim stotoZfiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zd6raznenie spravnosti rozsudku v uvedenej
Casti a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

23. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci siud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

24. Odvolaci sud iba na zvyraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze nebolo mozné
nevyhoviet Zalobe v €asti, ktorou sa Zalobcovia domahali odstranenia stavby z&hradnej chatky na
naklady Zalovaného. Aj sud odvolaci, rovnako ako prvoindtanény sud je toho ndzoru, Zze zahradkarska
osada bola zriadena na dobu ur€iti a pravo stavby Zalovaného bolo tiezZ obmedzené dobou urcitou,
a to dobou uvedenou v stavebnom povoleni a dobou existencie zahradkovej osady. Odvolaci sud sa
preto stotoZhuje s nazorom, Ze najomny pomer skoncil ku dfiu 01.01.2000 uplynutim doby povoleného
trvania stavby.



25. V odvolani odvolatel poukazal na nalez Ustavného stidu SR zo dria 30.05.2001 sp. zn. PL. US/17/00,
v ktorom uviedol, Ze ak vlastnik pozemku nespifia zakonné kritéria vymery pozemkov, ktoré ho opraviiuju
k vypovedi, resp. ak uzivatel pini svoje zavazky z ex lege najomného vztahu riadne, vlastnik pozemku
takyto ngjomny vztah vypovedat nemdze a zakonny najom v takomto pripade doterajSiemu uzivatelovi
pozemku umozriuje jeho vyuzivanie az do doby, kedy déjde k jeho zaniku inym zakonom stanovenym
spbsobom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
v celom rozsahu stotoZruje, a to, Ze podfa rozhodnutia Mestského narodného vyboru v E. zo dfia
05.09.1988, Vyst. XXXX/XXXX - St. o zmene rozhodnutia vo vyuZiti Uzemia sa v zahradkarskej osade
povolila vystavba podpivni€enych chatiek a osada do 01.01.2000, pric¢om po uplynuti stanovenej doby
je stavebnik povinny zahradkarsku chatu odstranit na vlastné naklady, pokial uZivaci rezim nebude
prediZzeny.

26. Vo vy$sie uvedenom nalezu Ustavny sud SR uviedol, Ze: ,...v pripade zakonného najmu podla §
3 ods. 1 zakona o zahradkovych osadach nemozno hovorit o niutenom obmedzeni vlastnickeho prava
v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy, nakolko tento (a predovéetkym) je potrebné chapat iba ako dogasné
opatrenie, cielom ktorého je preklenit medziobdobie medzi zanikom existujuceho pravneho rezimu
uzivania pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach (v dosledku vypustenia § 22 ods. 3 zakona o
pdde) a vznikom vlastnickeho vztahu uzivatefov k tymto pozemkom na zaklade konania podfa § 7 ods. 1
zakona o zahradkovych osadach. V tomto smere je ho potrebné posudzovat' v Uzkej suvislosti s konanim
podla § 7 ods. 1 zadkona o zahradkovych osadach, nakolko vytvara jeden z predpokladov jeho realneho
uskutoénenia. V désledku uvedeného sa indtitutom zakonného najmu ani nesleduje ten verejny zaujem,
ktory je typicky a obvykly pre nutené obmedzenie vlastnickeho prava, resp. vyvlastnenie podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy. V dosledku uvedeného preto ani trvanie zdkonného najmu nie je obmedzené existenciou
a dobou trvania verejného zaujmu, ale naplnenim podmienok, ktoré maju vplyv na jeho dalSie trvanie
(tak ako su upravené v prislusnych ustanoveniach zakona o zahradkovych osadach), t.j. jeho vypovedou
zo strany vlastnika pozemku, resp. rozhodnutim okresného Uradu o schvaleni projektu pozemkovych
uprav.”

27. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Zze v tomto pripade zakonny najom skonéil uplynutim doby
uvedenej v rozhodnuti Mestského narodného vyboru v E. zo dha 05.09.1988, ktorym bola osada
povolena do 01.01.2000 a skutocnost, Ze na uvedenej parcele nedo$lo k realizacii investi¢nej vystavby
nie je rozhodujucou, kedZe nedo$lo k predizeniu doby uZivania v zmysle bodu 11. uvedeného
rozhodnutia. Odvolaci sud eSte dodava, Ze ina by bola situacia, ak by pokra¢ovalo konanie podla §
7 z. & 64/1997 Z.z., ktoré sice zaCalo, ale nebolo ukonené meritdrnym rozhodnutim, ktorym by sa
upravil pravny vztah k dotknutym pozemkom. Uvedené konanie bolo zastavené po rozhodnuti &lenov
zahradkarskej osady U. nepokracovat v konani. Vyznamnou skuto&nostou bolo aj to, Ze zahradkarska
osada U. zanikla, preto Zalovaného nie je mozné povazovat za jej €lena, na ktorého sa preto neméze
aplikovat z. €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach. Bolo preto nutné
poskytnut’ sudnu ochranu Zalobcom, ako vlastnikom parcely T. & XXXX/X k. u. E., na ktorej stoji
zahradna chatka Zalovaného.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretefom na vysSie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku |. zodpoveda
kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné
zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spésobit zmenu ¢&i uz pravneho
posudenia veci alebo zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

29. Preto odvolaci sud vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

30. Pokial ide o vyrok Ill. 0 naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v prospech Zalobcov,
odvolaci sud ho vyhodnotil ako pred€asny, kedZe prvoinstanény sud nezohladnil vo vyroku o celkovom
naroku na nahradu trov konania tu skuto¢nost, Ze Zalovany mal v druhom vyroku rozsudku uspech,
pricom zjavne neprihliadol na pomer Uspechu dosiahnuty Zalovanym podla tohto vyroku rozsudku. Sud



prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia druhym petitom navrhovali to, €o vyplyva
z § 191 ods. 1 Exekuéného poriadku, preto vyrok Il. rozsudku nepovazoval za neuspech Zalobcov,
nakolko by podla jeho nazoru iSlo o priliSny formalizmus. Predmetny vyrok o naroku na nahradu trov
konania odvolaci sud poklada za pred&asny a rozporny s § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého za Uspech,
resp. neuspech v konani nie je mozné posudzovat' iba pomer Uspechu vo vyroku, ktorym sud vyhovel
Zalobe a nevziat' do Uvahy aj zamietnuty narok (v tomto pripade €o do vyroku Il.). Je tak povinny zohladnit
celkovy pomer Uspechu, resp. nedspechu, €o znamena vyhodnotenie pomeru uspechu, resp. nedspechu
pri kazdej Casti petitu jednotlivo, a zaroven v celom suhrne Zalobou uplatnenych narokov.

31. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 30. septembra 2014, sp. zn. IIl. US
599/2014, podla ktorého nie je povinnostou vSeobecnych sudov pri rozhodovani o nahrade trov konania
prihliadnut na dévod zamietnutia Zaloby vo veci samej. Z pohladu nahrady trov konania je podstatné,
i bola strana sporu nelspesna, resp. v akom rozsahu bola nelspesSna. V tejto suvislosti sa nejavi ako
podstatné, Ze €i Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni alebo pre vecnu neopodstatnenost zalobného naroku.

32. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusit' vo vyroku 1.
0 naroku na nahradu trov konania, pretoze je vysledkom nespravneho pravneho posudenia, a preto
neméze byt povaZzované za spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie
v tejto Casti na d'alSie konanie.

33. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut o trovach prvoinstanéného a odvolacieho
konania podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vo vyroku o
nahrade trov konania zruSené a vratené sudu na dalSie konanie, priCom prihliadne na pomer Uspechu
stran sporu a zarover vyhodnoti, €i u nich neexistuju dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



