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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovicom, v pravhom spore
zalobkyne: B. J., L.. XX.XX.XXXX, J. O. C.. XX, J., zastipenej splnomocnenou zastupkyriou Renatou
Batkovou, nar. 12.03.1965, bytom Ipelska €. 5, Bratislava, proti Zalovanému: R. P., L.. XX XX.XXXX,
J. T. C.. XXXXIXX, J. (G. C. J., L.. XX XX.XXXX S. X.. XX XXXXXX, L. J. T. C.. XXXX/XX, J.), za
UcCasti intervenienta na strane zalovaného: Generali Poistoviia, a. s. so sidlom Lamacska cesta ¢. 3/
A, Bratislava, ICO: 35 709 332, o nahradu majetkovej $kody, bolestného a staZenie spolodenského
uplatnenia v sume 9.807,60 €, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa naroku na bolestné, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a nahrady nakladov spojenych s dopravou do zdravotnickych zariadeni zastavuje.

Il. Sud zalobu vo zvy$nej Casti tykajlucej sa naroku na nahradu nakladov poistného na socialne poistenie,
nakladov spojenych s vyzivovymi doplnkami a nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku
zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 08.04.2016 sa Zalobkyfia domahala vodi pravnej predchodkyni Zalovaného (C.
J., Lo XX XX XXXX, J. T. C.. XX, J., T. X. K. XX.XX.XXXX) zaplatenia nahrady $kody, bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia v celkovej sume 9.807,60 € (4.056,- € bolestné, 207,- €
naklady vypracovaného znaleckého posudku, 172,80 € naklady spojené s dopravou do zdravotnickych
zariadeni, 5.341,80 € uhrada nakladov poistného na socialne poistenie, 30,- € vyzivové doplinky).
Zalobu odévodnila vecne tym, Ze Zalobkyfa bola ugastni¢kou dopravnej nehody, v suvislosti s ktorou
jej bola spbsobena tak materialna ako aj nemateridlna ujma s tym, ze predmetnu dopravni nehodu
spbsobila Zalovana (pozn. sudu: pravna predchodkyfia Zalovaného), ktora bola Okresnym sudom
Bratislava Ill uznana za jedint vinni¢ku dopravnej nehody. Zalobkyna zastavala nazor, Ze v suvislosti s
dopravnou nehodou jej vznikli zranenia ako aj trvalé nasledky tak, ako ich vycislil znalec v znaleckom
posudku &. 01/2015 C.. S. L. S. D. K. J. G. E. L. D. D. B. Z.obkyne a uhradou poistného pre
ucely socialneho zabezpedenia. Dokazovat predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu povaZovala
Zalobkyha za nadbyto¢né, nakolko Okresny sud Bratislava 1l v odsudzujucom rozhodnuti konstatoval, Ze
Zalovana svojim konanim naplnila skutkovu podstatu trestného €inu ubliZzenia na zdravi a to v suvislosti s
porusenim svojej povinnosti pri prevadzke osobného motorového vozidla. Zddraznila, Ze prave zalovana
porusenim citovanej povinnosti spdsobila rusivy nasledok do sféry majetku a zdravia Zalobkyne, pricom
je nadbyto&né dokazovat pri€innu suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody v majetkove;j
sfére Zalobkyne, pretoZe uvedené dokazovanie bolo v dostatoénom rozsahu prevedené v trestnom



konani a je zrejmé, Ze Zalobkyra Ziadnym spésobom nezapri€inila 8kodovu udalost’ a miera jej zavinenia,
pripadne spoluzavinenia je nulova. Napokon Zalobkyha pod€iarkla, Ze na svoju obranu Zalovana sa
neméze dovolavat porudenia prevencnej povinnosti vSetkych naokolo, ked sama nebola schopna vodi
sebe samej prevenénl povinnost spinit. Zalobkyfa tiez poukazala na svoje uzrozumenie s priamou
kauzalitou pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu vodi Zalovanej s tym, Zze vztah pri¢iny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny - nestacdi, ak je iba sprostredkovany, majuc za to, Ze
tato zasada je v predmetnom pripade spinend. Zalobkyna podporila svoje skutkové tvrdenia dokazne
Znaleckym posudkom MUDr. Stefana Novaka &. 01/2015, Oznamenim poistovne o nahrade bolestného
a stazenia spologenského uplatnenia zo dia 04.12.2014, Oznamenim poistovne o poskytnuti poistného
plnenia zo dila 09.06.2015, faktirou MUDr. Stefana Novéaka - vyGétovanie znale&ného, vystavenou
dna 18.04.2015, Potvrdenim Sukromnej strednej umeleckej Skoly animovanej tvorby v Bratislave zo
dna 21.03.2016, Prijmovym pokladni¢nym dokladom €. 20009910 zo dfia 29.10.2014, listom Sociélnej
poistovne - vratenie poistného na socialne poistenie zo diha 25.03.2015, Pracovnou zmluvou zo dha
30.06.2015, Skon&enim pracovného pomeru v skusobnej dobe zo dfia 06.10.2015, Potvrdenim o
zamestnani zo dia 11.03.2016, Lekarskymi spravami C.. C. T. zo dia 13.08.2015 a 26.11.2015,
Lekarkou spravou C.. I. T. zo dia 01.04.2016, Pokladni€énym dokladom ¢&. 0031 zo dfia 10.02.2016,
Odbornym posudkom Socialnej poistovne o invalidite zo dha 25.08.2014, Rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dfia 01.10.2014, Listom Zzalobkyne vo veci priznania invalidného déchodku zo dha
29.10.2014, Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 02.12.2014 v spojeni s Rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dia 03.12.2015 a Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia
05.04.2019.

2. Pravna predchodkyfia Zalovaného sa pisomne vyjadrila k Zalobe, navrhujuc Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, nakofko navrh Zalobkyne je absolutne nedévodny najma z ddvodu, Ze sa nim duplicitne
domaha naroku, ktory uz bol v predchadzajucom obdobi v ramci likvidacie poistnej udalosti uspokojeny.
Namietla preml€anie naroku Zalobkyne najméa z dévodu, Ze k dopravnej nehode doslo dria 08.08.2013,
kedy sa Zalobkyha o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda dozvedela, preto subjektivna lehota zagala
Zalobkyni plynut dria 08.08.2013 a uplynula dria 08.08.2015, pri€om Zaloba bola podana dria 08.04.2016,
t. j. po uplynuti subjektivnej lehoty. Mala tiez za to, Ze Zalobkyha sa mala a objektivne aj mohla
domahat svojho naroku na nahradu Skody uz v €ase, kedy bolo vedené trestné konanie, v ktorom bol
vyhotoveny znalecky posudok €. 152/13 sudnym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
chirurgia - $pecializacia traumatolégia C.. I. B., Q.., resp. v €ase vydania trestného rozkazu, preto
pravnej predchodkyni Zalovaného nebolo zrejmé, pre€o konala az o viac ako tri roky neskdr po dopravne;j
nehode. Spochybnila tiez svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, nakofko $kodu spésobenu zalobkyni
ktorej ndhrady sa v tomto konani domaha, uz Zalobkyni uhradila, ked po dopravenej nehode obratom
nahlasila poistna udalost’ svojej poistovni (Generali Poistoviia, a.s.) a po komplexnom preSetreni
a prehodnoteni Zalobkyfiou uplatneného naroku za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia
zmluvnym lekarom Generali poistovne, a.s., ktory vypracoval nové znalecké posudky v sulade so
zakonom €. 437/2004 Z. z. a dolozenou zdravotnou dokumentaciou, poistoviia na zaklade Oznamenia
0 nahrade zo dna 04.12.2014 poskytla Zalobkyni poistné plnenie v celkovej sume 5.470,- €. Pravna
predchodkyna Zalovaného povazovala za zméato¢nu a nedostato¢nu argumentéaciu Zalobkyne tykajicu
sa vy$ky uplatneného naroku a v tejto stvislosti oznagila znalcom C.. S. L. vypracovany znalecky
posudok &. 1/2015 jednak ako nedbdveryhodny, nakolko bol vypracovany viac ako 1 a pdl roka po
dopravnej nehode a znalecké zavery vzhfadom na znacény ¢asovy odstup nemaju objektivnu vypovednu
hodnotu, zaroveri ako nepreskumatelny, lebo neobsahuje Ziadne znalcom uvedené prilohy a tiez
namietla absenciu dolozky znalca, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku, ako to vyZaduje § 209 ods. 2 CSP, preto pri vykonavani Zalobkyriou predloZzeného dbkazu
- sukromného znaleckého posudku - nemozno postupovat tak, akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca.

3. Podanim zo dna 11.12.2017 spolo¢nost Generali Poistovria, a.s. so sidlom Lamadska cesta €. 3/
A, Bratislava, ICO: 35 709 332, oznamila svoj vstup do sudneho konania sp. zn. 14C/83/2016 ako
intervenient na strane pravnej predchodkyne Zalovaného.

4. K vyjadreniu pravnej predchodkyne Zalovaného sa pisomne (v replike) vyjadrila Zalobkyna tak, Ze sa
plne pridrziava svojej Zaloby s tym, Ze za u€elom vyvratenia tvrdenia poistovne Generali, a.s. si dala
vypracovat dodatoény znalecky posudok, ktory dria 05.03.2019 predloZila sudu ako znalecky posudok



€. 3/2019, vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia C.. O. D.,
MPH.

5. Pravna predchodkyfia Zalovaného sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne (v duplike) vyjadrila s
tym, Ze sa pridrziava svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a navrhla vykonat sukromny znalecky
posudok vypracovany na podnet intervenienta znaleckou organizaciou forensic.sk - Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o..

6. Intervenient na strane Zalovaného sa pisomne vyjadril k Zalobe, zastavajuc nazor, Ze Zalobkyna
neuviedla spésob, akym dospela k vySke Zalovanej sumy a taktieZ svoje tvrdenia nepodoprela dékazmi
preukazujucimi jej narok. Uviedol, Ze na zéklade znaleckého posudku &. 99063/2019, vypracovaného
znaleckym ustavom In&titutom forenznych medicinskych expertiz s.r.o., pristupil k doplateniu bolestného
a stazenia spolotenského uplatnenia. V suvislosti s narokom Zalobkyne na nahradu nakladov za
vypracovanie znaleckého posudku o bolestnom a staZzeni spolo€enského uplatnenia, tieto naklady
intervenient nepovazoval za u€elne vynalozené, nakolko skuto€nost, Ze Zalobkyria nad ramec zakona
(ust. § 3 ods. 2 veta prva zakona €. 437/2004 Z. z.) oslovila znalca s poziadavkou na vypracovanie
znaleckych posudkov, nemdze ist na ujmu pravnej predchodkyne Zalovaného v zmysle naslednej
povinnosti nahrady takéhoto nakladu, ked na ucely hodnotenia bolestného a SSU bol postadujuci
lekarsky posudok posudzujuceho lekara vypracovany v zmysle zasad obsiahnutych v zakone s tym, Ze
lekarsky posudok je formalne i obsahovo jednoduchSim odbornym ukonom, spoc€ivajicim vo vyplneni
zdkonom predpisaného tladiva. Intervenient dodal, Ze vynaloZenie nakladu na spracovanie znaleckych
posudkov nebolo v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, a pokial aj k takémuto kroku
Zalobkyha pristupila, musi znasat naklady na zhotovenie takychto listin sama a nie je dévod Ziadat
nahradu takéhoto nakladu od pravnej predchodkyne Zalovaného. Zarover poukazal na skutognost,
Ze Zalobkyha nedolozila doklad preukazujuci, Zze by sumu 207,- € uhradila a uviedol, Ze Zalobkyni
priznal sumu 25,- € ako primeranu nahradu za vypracovanie posudkov o bolesthom a SSU, obvyklych
v regione, v ktorom bol vypracovany. K ndkladom spojenym s dopravou do zdravotnickeho zariadanie
namietol, Ze Zalobca v Zalobe vébec neSpecifikoval predmetni sumu 172,80 € a taktieZ nedolozil doklady
preukazujuce vznik tychto nakladov, dodavajuc, Ze intervenient dia 11.06.2015 a dfia 22.03.2016 uhradil
Zalobkyni Ciastky v sume 297,48 € a 126,12 € ako cestovné naklady. Vo vztahu k naroku na nahradu
poistného Socialnej poistovni v sume 5.341,80 € (dochodkové pripoistenie) mal intervenient za to, Ze
okrem nepreukazania naroku Zalobkyfia neuviedla, ako dospela k Zalovanej vy8ke ohfadom nékladov
spocivajucich s poistenim na socialne poistenie, v akom obdobi mala predmetné poistenie uhradzat a &i
ho vObec uhradila, zastavajuc nazor, Ze medzi Uhradou poistného do Socialnej poistovne a protipravnym
konanim 8kodcu nie je priinna suvislost, nakolko tento narok by mal byt déchodkovym pripoistenim,
ktoré si Zalobkyfha uhrédzala dobrovolne na zaklade vlastného rozhodnutia. K vyZivovym doplnkom
intervenient okrem opatovnej ndmietky tykajucej sa nesplnenia dékaznej povinnosti Zalobkyne, uviedol,
Ze ide o naklady za lieky, ktoré neboli predpisané oSetrujucim lekarom a neboli uzivané v pri€innej
suvislosti so zraneniami Zalobkyne s tym, Ze nie je splnena ani podmienka u&elnosti vynalozenych
nakladov spojenych s lieCenim podfla § 449 Obc&ianskeho zakonnika, preto za u&elné naklady na lie€enie
sa povazuju naklady, ktoré poSkodenému mozu vzniknut v désledku toho, Ze niektoré naklady spojené
s lie€enim, predpisané o3etrujucim lekarom, zdravotna poistoviia neuhradza v celom rozsahu alebo len
CiastoCne, pricom pacient je donuteny uhradit urcitd sumu za lieky. Na zdklade uvedenych skuto&nosti
intervenient na strane Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut.

7. Uznesenim ¢&. k. 14C/83/2016 - 203 zo dna 04.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
05.01.2021, sud rozhodol, Ze namiesto pévodnej Zalovanej (C. J., narodenej dia 26.09.1979 a zomrelej
dnia 15.01.2019) pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom (dedi¢om) - synom R. P., nar. 30.04.2002,
bytom T. C.. XX, J. ako Zalovanym.

8. Zalovany pocas celého konania zotrval na prostriedkoch procesnej obrany uplatnenych jeho pravnou
predchodkyriou.

9. Podanim zo dria 05.11.2021 Zalobkyria vzala svoju Zalobu Ciasto€ne spat tak, Zze zotrvala na nahrade
Skody v celkovej sume 5.579,52 € a to titulom Uhrady nakladov poistného na socialne poistenie v sume
5.341,80 €, vyzivovych doplnkov v sume 30,- € a nakladov vypracovaného znaleckého G. C.. S. L. v
sume 207,72 €.



10. Vzhlfadom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobkyne uskutoneny po prvom pojednavani, ktorym
vzala svoju Zalobu spat v Casti tykajucej sa naroku na nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v sume 4.056,- € a naroku na nahradu nakladov spojenych s dopravou do zdravotnickeho
zariadenia v sume 172,80 €, sud po zisteni, Ze Zalovany ani intervenient na strane Zalovaného nemaju
namietky proti Ciasto€nému spatvzatiu zaloby, konanie v uvedenej &asti postupom podfa ust. § 145 ods.
2 v spojeni s § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zastavil.

11. Sud prejednal spor s nariadenim pojednavania podla ust. § 177 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonal dokazovanie procesnymi stranami produkovanymi listinnymi
dbkazmi, prednesom splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne a pravneho zastupcu intervenienta na
strane Zalovaného, ktoré dokazy zhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti a zistil nasledovny
skutkovy stav sporu:

12. Medzi procesnymi stranami bolo nesporné a napokon aj trestnym rozkazom sp. zn. 1T 69/2014
zo dna 11.04.2014 preukazané, Zze Zalovana bola uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi, ked
poskodenej (v tomto konani Zalobkyni) z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze porusila délezitu
zakonom jej ulozenu povinnost - diia 08.08.2013 nedala prednost v jazde Zalobkyni a tato pri dopravnej
nehode utrpela zranenia s celkovou dobou lie€enia cca 14 dni, ur€enou na zaklade znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia G.. C.. I. B., Q...

13. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby predmetom konania zostal narok Zalobkyne na nahradu majetkovej
Skody titulom nahrady nakladov za vypracovanie znaleckého posudku, uhrady vyZivovych doplnkov a
uhrady socialneho poistenia, ktorti $kodu mala Zalobkyni spbésobit pravna predchodkyra Zalovaného v
priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 08.08.2013.

14. Po vzniku Skodovej udalosti zo dria 08.08.2013 na zaklade nahlasenia poistnej udalosti Zalovanou
vypracoval zmluvny lekar poistovne - intervenienta na strane Zalovaného znalecky posudok, na zaklade
ktorého intervenient vyplatil po8kodenej (Zalobkyni) za Zalovanu ako svojho poistenca bolestné a
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia titulom poistného plnenia v ramci likvidacie poistne;j
udalosti.

15. Pred iniciovanim sudneho sporu si v8ak Zalobkyra dala vyhotovit' aj sukromny znalecky posudok
VO veci posudenia jej zranenia a trvalych nasledkov, ktory vypracoval znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Stefan Novak dia 18.04.2015, kedy zaroveri vystavil Zalobkyni ako
zadavatelke znaleckého posudku fakturu titulom vyucétovania znale€ného v sume 207,72 €, splatnu dnia
18.05.2015.

16. Socialna poistoviia, ustredie so sidlom Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava rozhodnutim €. 91562164430
zo dna 01.10.2014 zamietla Ziadost' Zalobkyne o invalidny déchodok z dévodu, Ze ku dfiu vzniku jej
invalidity neziskala potrebny pocet rokov obdobia déchodkové poistenia, v désledku €oho Zalobkyni
narok na invalidny déchodok podla ust. § 70 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. nevznikol; konkrétne
v odbévodneni svojho rozhodnutia socialna poistoviia Specifikovala, Zze zalobkyfia ziskala 27 dni
obdobia déchodkového poistenia pred vznikom invalidity, pri€¢om na vznik naroku na invalidny déchodok
poistenca vo veku nad 20 rokov do 24 rokov je potrebny najmenej jeden rok dochodkového poistenia
pred vznikom invalidity.

17. Podfa prijmového pokladniéného dokladu €. 20009910, Zalobkyria diia 29.10.2014 zaplatila Socialnej
poistovni, pobocka Bratislava so sidlom Zahradnicka €. 31, Bratislava poistné v sume 5.700,- €. Zo
sprievodného listu zalobkyne, doruéeného Socialnej poistovni dfia 30.10.2014 vyplyva, Ze uvedené
poistné v sume 5.700,- € predstavovalo dopinkové déchodkové poistenie za obdobie 01.01.2010 -
04.12.2010 (339 dni) vo veci priznania, resp. Ziadosti Zalobkyne o priznanie invalidného déchodku.

18. Socialna poistovia, Ustredie rozhodnutim €. 91562164430 zo dria 02.12.2014 priznala Zalobkyni
invalidny déchodok.

19. Listom zo dria 25.03.2015 Socialna poistoviia, pobocka Bratislava oznamila Zalobkyni, ze dna
16.02.2015 v zmysle ust. § 145 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni poukézala na ucet
Zalobkyne poistné na sociélne poistenie v sume 358,20 €.



20. Spolo¢nost’ Naturopat s.r.o. so sidlom Bulharska ¢. 1743/70, Bratislava dfia 10.02.2016 vystavila
pokladniény doklad €. 0031 na sumu 30,- € (C. I. 40 spisu).

Skutkovy stav sporu sud podriadil nasledovnému pravnemu stavu (prislusnym pradvnym normam):

21. Podla § 420 ods. 1, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.03.2012
do 30.09.2013 (v ¢ase vzniku Skodovej udalosti) (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

22. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 429 Obdianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

24. Podla § 442 ods. 1, 3 veta prva ObCianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch.

25. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

26. Podla § 447b Obcianskeho zakonnika, poSkodeny ma narok na jednorazové vyrovnanie, ktoré sa
posudi, a suma jednorazového vyrovnania sa uréi podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

27. Podla § 449 ods. 1, 3 Obcgianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

28. Predpokladom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je preukazanie protipravneho konania $kodcu,
vznik Skody a existencia priamej pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi zavinenym protipravnym
konanim a vznikom Skody s tym, ze uvedené podmienky musia byt splnené su€asne (kumulativne
podmienky vSeobecnej zodpovednosti za Skodu).

29. Citované ustanovenie § 420 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika upravuje druh zodpovednosti, ktory
je zaloZzeny na subjektivnom principe, podfa ktorého sa vyZaduje existencia zavinenia za spésobenu
Skodu. Podfa § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil. Uvedeny druh zodpovednosti teda pripusta exkulpéciu, t. j. zbavenia sa zodpovednosti
vyvinenim. Pod pojmom Skoda sa rozumie majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora sa prejavuje
ako skuto¢na Skoda a usly zisk. Ustanovenia § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika upravuju osobitny
druh zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktory zodpovednostny
vztah je zaloZeny na objektivnom principe, to znamena, Ze sa vyvodzuje voc&i Skodcovi bez ohladu na
jeho zavinenie a to v désledku samotnej skuto€nosti, Ze Skoda bola spdsobena okolnostami majucimi
povod v prevadzke.

30. V posudzovanom spore je nepochybna a su€asne nesporna existencia zodpovednosti pravnej
predchodkyne Zalovaného za Skodu spOsobenu Zalobkyni na zdravi, ked dria 08.08.2013 porusSila
pravnu povinnost stanovenu pravnymi predpismi na useku cestnej dopravy, ¢im zavinila vznik dopravne;j
nehody. V konani bolo medzi stranami tieZ nesporné, Ze intervenient na strane Zalovaného (Generali
Poistovnia, a. s.) ako poistitel na zaklade Oznamenia zo dfia 04.12.2014 vyplatil za pravnu predchodkyru
Zalovaného ako poistnika plnenie v prospech Zalobkyne ako poskodenej titulom odSkodnenia bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia v celkovej sume 5.443,- € a nasledne na zaklade Oznamenia zo
dna 09.06.2015 este doplatil bolestné v sume 403,- € a ndhradu lekarskymi spravami vydokladovanych
cestovnych nakladov v sume 297,48 €.



31. Pravna predchodkyria Zalovaného vzhfadom na fiou, resp. prostrednictvom jej poistitela poskytnuté
penazné plnenie v prospech podkodenej Zalobkyne, namietla absenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie
v spore, avSsak v tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalobkyha nepoprela poistoviiou poskytnuté plnenie,
ale vysku pefiazného plnenia povazovala za nedostato¢nu (neprimarenu spdsobenej ujme na zdravi) a
preto si dala vyhotovit sukromny znalecky posudok, z ktorého jej vyplynul narok na bolestné a nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia vo vys$3ej sume, ako ktoru jej uz Zalobkyha (resp. poistovia)
vyplatila. S prihliadnutim na to, Ze Zalobkyfia pévodne Zalobou poZadovala nahradu za poskodenie
jej zdravia a staZenie spoloenského uplatnenia vo vy3Sej hodnote, ako jej pravna predchodkyha
Zalovaného uz poskytla, tato zostala nositefkou hmotnopravnej povinnosti v zmysle § 444 Obd&ianskeho
zdkonnika a zaroven je nutné mat na zreteli, Ze Zalobkyfa si uplatnila aj iné (dalSie) naroky titulom
nahrady majetkovej 8kody, ktoré pred iniciovanim sudneho sporu neboli bud vobec alebo len Ciastoéne
poskodenej refundované, preto sud povazoval namietku pravnej predchodkyne Zalovaného tykajucu sa
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie za nedévodnu.

32. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

33. Citované ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika rozliSuje medzi subjektivnou dvojro&nou
preml¢acou dobou, ktora plynie odo dnia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode a o subjekte, ktory za
Skodu zodpoveda a objektivnou trojro€nou preml€acou dobou, ktora plynie odo dfia vzniku Skodovej
udalosti. Pravna predchodkyna Zalovaného v3ak svoju namietku premi€ania Zalobkyriou uplatneného
majetkového prava zalozila na jednom okamihu zad&iatku plynutia premli&acej doby a to datume vzniku
Skodovej udalosti (08.08.2013), od ktorého nespravne odvodila plynutie tak subjektivnej dvojro€nej, ako
aj objektivnej trojronej premliacej doby. Sud sa stotoznil s nazorom pravnej predchodkyne Zalovaného,
Ze po dopravnej nehode (od 08.08.2013), ktora predstavuje objektivhu skuto€nost, zacala poSkodenej
plynut trojro€na preml&acia doba, no v tejto suvislosti uz pravna predchodkyria Zalovaného nedokoncila
svoju uvahu s tym, Ze objektivha premliacia doba uplynula Zalobkyni az 08.08.2016, ergo po podani
Zaloby. Sud nesuhlasil s nazorom pravnej predchodkyne Zalovaného, Ze v ase vzniku dopravnej nehody
sa zalobkyha aj dozvedela o Skode, ktoru si v tomto konani uplatnila, nakolko v okamihu dopravnej
nehody nevedela vycislit jej spdsobenu ujmu na zdravi, veciach a ini majetkovd Skodu v takom
rozsahu, v akom si ndhradu $kody uplatnila posudzovanou Zalobou. Zalobkyfa sa totiz dozvedela/mohla
dozvediet o vySke rozdielu medzi uz poskytnutym poistnym plnenim a narokovanym plnenim titulom
bolestného a stazenia spologenského uplatnenia na zaklade znaleckého posudku €. 01/2015 najskér v
defi jeho vypracovania, t. j. dia 18.04.2015, kedy jej sudny znalec MUDr. Stefan Novak zaroveri vystavil
i fakturu s vyuc¢tovanim znaleéného, z Eoho mozno usudzovat, Ze najskor v ten isty den (18.04.2015) sa
mohla dozvediet aj o vySke naroku na nahradu nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku
(207,72 €), preto subjektivna dvojrocna premi€acia doba vo vztahu k uvedenym narokom Zzalobkyni
uplynula az 18.04.2017, teda po podani zaloby. Pokial ide o narok na nahradu poistného na déchodkové
poistenie v sume rozdielu medzi Zalobkyriou dfia 29.10.2014 uhradenym poistnym socialnej poistovni
v sume 5.700,- € a socialnou poistovriou dia 16.02.2015 vratenou Ciastkou v sume 358,20 € (€. I.
30a spisu), mozno dospiet k zaveru, Zze zalobkyfia sa mohla najskdr dozvediet o uplatnenej nahrade
poistného v sume 5.341,80 € dfia 16.02.2015, odkedy Zalobkyni za€ala plynut subjektivna premiCacia
doba a tato uplynula dha 16.02.2017, t. j. aj tento narok si uplatnila v€as. Napokon sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze napriek spatvzatiu Zaloby v €asti tykajucej sa naroku na bolestné a ndhradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyfia si pévodne uplatiiovala aj tento narok za odskodnenie ujmy na
zdravi, priom pri Skode na zdravi ustanovenie § 106 pojednavajuce o premi¢ani prava na nahradu
Skody neplati. Vzhfadom na uvedené neobstoji procesna obrana pravnej predchodkyne Zalovaného,
Ze Zalobkyha sa dozvedela o Skode uz v momente vzniku Skodovej udalosti (dfia 08.08.2013), preto
od uvedeného okamihu nemohla plynat subjektivna dvojro&na premi€acia doba; od datumu 08.08.2013
plynula Zalobkyni objektivha preml€acia doba, avSak tato je na rozdiel od subjektivnej premi&acej doby
trojroéna, preto ani uplynutie tejto doby dha 08.08.2016 nespdsobuje nevymahatelnost procesnych
narokov Zalobkyne z dévodu ich oneskoreného uplatnenia na sude.

34.V suvislosti s meritornym - vecnym posudenim sporu, ktorého predmetom po Ciastoénom spatvzati
Zaloby ostal vylu€ne néarok Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody, sud upriamuje pozornost Zalobkyne
na skuto€nost, Ze okrem protipravneho konania Skodcu (pravnej predchodkyne Zalovaného) sa vyzaduje



aj existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim Skodcu a Skodou, ktora mala jeho konanim
Zalobkyni vzniknut. V tejto suvislosti je nutné mat’ na zreteli, Ze pri¢inna suvislost medzi podmienkami
pre zalozenie zodpovednostného vztahu musi byt priama - bezprostredna a teda vztah priCiny
(protipravneho konania) a nasledku (Skody) nemdze byt iba sprostredkovany, av8ak v danom pripade
aspekt priamej kauzality medzi konanim pravnej predchodkyne Zalovaného a Zalobkyriou zaplatenym
poistnym na dbéchodkové poistenie, nakladmi spojenymi s vypracovanim znaleckého posudku a
vyzivovymi doplnkami absentoval, hoci samotna Zalobkyra bola so zasadou priamej pri¢innej suvislosti
uzrozumena, kedze na priamost’ pdsobenia pri€iny a nasledku poukazala v obsahu svojej zaloby, no
nenalezite sa snazila aplikovat uvedenu zasadu aj na posudzovany spor.

35. Sud uvadza, Ze pravna predchodkyha zalovaného spdsobila Zalobkyni ujmu na zdravi a Skodu
na veci - motocykli, ktory viedla pri dopravnej nehode Zalobkyra, ale nemozno jej pripisovat na
zodpovednost vydavky Zalobkyne za znalecky posudok za u¢elom posudenia poSkodenia jej zdravia a
zdravotnych nasledkov, kedZe medzi konanim pravnej predchodkyne Zalovaného a vznikom poplatkovej
povinnosti Zzalobkyne za vypracovany znalecky posudok, vyzivové dopinky a poistné na déchodkové
poistenie neexistuje tak priama pri€inna ako aj Casova suvislost. Pri¢ina v podobe poruSenia povinnosti
dat prednost'v jazde, ktora dria 08.08.2013 vyvolala dopravnu nehodu, spdsobila bezprostredne ujmu na
zdravi Zalobkyne a $kodu na fiou vedenom dopravnom prostriedku, avSak v priamej pri€innej suvislosti
s konanim 8kodcu nevznikla Zalobkyni $koda titulom znaleéného, poistného ani vydavkov za vyZivové
doplnky. Ak by aj Zalobkyrfa musela uhradit uvedené naklady vylu€ne v désledku predmetnej dopravnej
nehody, ¢o v8ak v konani nepreukazala, iSlo by o majetkovi Skodu naslednu (sprostredkovanu) vo
vztahu k Skodovej udalosti a preto nemozZno uplathnenym majetkovym narokom priznat’ procesny uspech.

36. Pokial ide o narok na nahradu znale&ného v sume 207,72 €, sud okrem vy33ie deklarovanej absencie
kauzalneho nexu (pri€innej suvislosti) zhodne s argumentéciou intervenienta na strane Zalovaného
uvadza, Ze zalobkyfa nepreukazala, Ze znaleéné v sume 207,72 € v prospech znalca MUDr. Stefana
Novaka skutoéne uhradila, ked predloZila iba znalcom vystavenu faktiaru zo dfia 18.04.2015 a su€asne
je nutné skonstatovat neucelnost vynaloZzenych nékladov titulom znaleckého posudku €. 01/2015,
ked lekarky posudok z dbvodu Setrenia poistnej - Skodovej udalosti zabezpedil poistitel pravnej
predchodkyne Zalovaného, pri¢om legitimnym i legalnym prostriedkom pre posudenie vySky bolestného
a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je prave lekarsky posudok podla vzoru, ktory tvori
prilohu €. 2 osobitného zakona (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 7, § 8 zdkona €. 437/2004 Z. z.) a vypracovanie
dodato&ného znaleckého posudku na zaklade sukromnej objednavky poskodenej nepredstavovalo
nevyhnutny Ukon. Vzhlfadom na uvedené, ak Zalobkyra si dala vyhotovit' takmer jeden a pdl roka po
Skodovej udalosti sukromny znalecky posudok, jednalo sa vyluéne o dobrovolnu iniciativu Zalobkyne nad
ramec zakona, preto o zodpovednosti zalovaného, resp. jeho pravnej predchodkyni za odmenu znalca
vyuétovani MUDr. Stefanom Novakom nemozno ani uvazovat.

37. Posudzujuc narok na ndhradu poistného na déchodkové poistenie Zalobkyne, sud sice matematicky
urcil vySku tohto pefiazného naroku na zaklade Zalobkyrnou dfia 29.10.2014 zaplatenou sumou 5.700,-
€ a socialnou poistovriou dia 16.02.2015 poukazanou sumou 358,20 € titulom preplatku na poistnom,
avSak predmetné poistné sa tykalo doplnkového dbéchodkového poistenia za obdobie 01.01.2010 -
04.12.2010, ktoré nespadalo do obdobia, kedy nastala Skodova udalost’ a tato €asova nesuvislost
vypoveda aj o neexistencii pri€innej suvislosti medzi konanim pravnej predchodkyne Zalovaného
a zalobkyni spdsobenou Skodou, ked logicky nemozno vyvodit Usudok, Ze pravna predchodkyna
Zalovaného zodpoveda za poistné zaplatené Zalobkyriou z dévodu, Ze nesplnila podmienky pre priznanie
invalidného déchodku pre nedostatoény pocet dni déchodkového poistenia. Navy$e predmetny narok
nema ziadnu pravnu oporu vo vys$Sie citovanych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika upravujucich
zodpovednost za Skodu ani v inych pravnych normach osobitného zakona.

38. Za absolutne neddvodny povazoval sud aj narok Zalobkyne na nahradu nakladov vynaloZenych
v suvislosti s vyzivovymi doplnkami v sume 30,- €, nakolko Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze
uplatneny narok sa tyka ucelnych nakladov spojenych s jej lie€enim bezprostredne po S$kodovej udalosti
v zmysle ust. § 449 Obcianskeho zakonnika a taktiez z pokladni€éného dokladu na €. I. 40 spisu, ktory
v suvislosti s uvedenym narokom Zalobkyne je jedinym dbkazom, nevyplyva, Ze platitefom nakladov
v sume 30,- € bola prave zalobkyfa. Sud sa zaroven stotoznil s protistranou vznesenou namietkou
u€elnosti vynaloZenych nakladov za pripadné lie€enie (hoci takuto povahu nakladov Zalobkyha Ziadnym
spbsobom nepreukazala), kedZe Zalobkyria neuplatnila Ziadny prostriedok procesného utoku, ktorym by



argumentovala o nutnosti vynalozenia sumy 30,- € z dévodu, Ze predmetny vyZivovy doplnok predpisany
jej oSetrujucim lekarom zdravotna poistoviia nepreplaca, preto sud nevzhliadol Ziadnu vecnu suvislost
medzi protipravnym konanim pravnej predchodkyne Zalovaného a narokom Zalobkyne na nahradu
jednorazového vydavku za vyZivovy doplnok, ktory navySe ani nie je lieCivom.

39. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov, ked Zzalobkyria nepreukazala najma pri¢innu savislost medzi
fou uplatnenymi pefiaznymi narokmi majetkovej povahy a protipravnym konanim pravnej predchodkyne
Zalovaného, sud Zalobu ako vecne neddvodnu v celom po Ciasto€nom zastaveni konania zostavajucom
rozsahu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu
pomeru uspechu stran v konani tak, Ze procesne uspesnému Zalovanému priznal voci neluspesne;j
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



