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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnoldovej, v spore Zalobkyne: Mgr. Y. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M. A. &.
XXX, proti zalovanej: D. A., nar. XX. X.XXXX, bytom W. &. XXX/X, V., zastipenej JUDr. Janom Pekarom,
advokatom, Potoc¢na 191/39, Skalica, o zaplatenie sumy 20.000 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dna 6. maja 2020, ¢.k. 3C/394/2013-222, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobkyni
proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dia 6.12.2013 domahala
vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal zalovanu 1. D. A., v Ease podania Zaloby maloletu, zastupenu
jej zdkonnymi zastupcami, rodiémi A. a B. A., Zalovanu 2. B. R. a zalovaného 3. T. N. zaplatit
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne primerané zadostucinenie vo vyske 20.000 eur. Vodi zalovanému T.
N. zobrala Zalobkyria Zalobu spat, preto bolo konanie vo&i nemu uznesenim, ¢&.k. 3C/394/2013-94 zo
dna 27.7.2016, pravoplatnym dna 7.12.2017 zastavené. Konanie bolo zastavené aj vocli Zalovanej B.
R. ako Zalovanej 2. a to uznesenim, €.k. 3C/394/2013-132 zo 14.8.2017. Uznesenim zo dha 22.2.2019,
€.k. 3C/394/2013-178, pravoplatnym dfia 5.4.2019 bolo konanie zastavené aj voci rodiCom Zalovanej
1. A. a B. A, takZe na strane Zzalovanych zostala ako Zalovana len D. A.. Zalobkyfia uplatnila svoj
narok titulom utrpenej nemajetkovej ujmy vychadzajuc z § 11 OZ. V Zalobe dbvodila, Ze je ucitelkou na
Zakladnej Skole v V. a pri zastupovani iného uditela zistila, Ze Zalovana D. sa prihlasila na socialnu siet
a pod menom inej osoby uverejnila na sieti vulgarny obrazok zenského prirodzenia. Potom, ¢o zistila o
koho ide, oznamila to riaditelke Skoly, pri€om Zalovana D. A. sa priznala a bola jej znizena znamka zo
spravania. Dfia 8.4.2013 v Case asi 0 9,25 hod. jej napisal uzivatel s uZivatelskym menom B. XXX, s
ktorym si zacala postupne pisat. Tento ju po &ase vyzval na predloZenie jej aktov, €o odmietla. B. XXX
v3ak naliehal, €o oddvodnil svojimi narodeninami, tak sa podvolila a fotografie mu zaslala. Zabezpedila
ich heslom, ktoré vedela len ona a uzZivatel B. XXX, fotografie eSte v ten defi 10.4.2013 zmazala. Dna
15.4.2013 jej Zalovana D. A. napisala, Ze je jej byvalym Studentom a poziadala ju o vykupné, najskér
800 eur, potom sumu zniZila na 500 eur. Zalobkyha najskér sfubila vykupné zaplatit, napriek tomu
ich v8ak Zalovana D. A. dha 19.4.2013 zverejnila v Meste V. a v okruhu spolupracovnikov, zndmych
a Ziakov Zalobkyne. Pévodne Zalovana B. R. bola adresdtom fotografii, ktoré Zalovana D. A. stiahla
do svojho pocita¢a. B. R. fotografie poslala dalej, ¢im dalej vedome poruSovala pravo Zalobkyne na
ochranu osobnosti, poskytla Zalovanej D. A. pocita¢ na komunikaciu pod uzivatelskym menom B. XXX.



V dosledku konania D. A. ako aj B. R. a T. N. priSla Zalobkyrfia o zamestnanie tesne po zverejneni
fotografii dostala neplatené volno a zo strany rodi€ov deti, ktoré u€ila, pocitovala zmenu ich postoja
voci nej ako osobe. Poukazala na ustanovenie § 13 ods. 1 OZ. Uviedla, Ze v jej pripade bolo poruSenie
vyrazné a okolnosti boli tiez zavazné. Zalobkyfou pozadovanu sumu okrem néazorov stdov na sankénu
nahradu $kody opiera aj o uznesenie US SR sp. zn. IV.US 360/09-13, podra ktorého pri uréeni vysky sa
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobkynia je ugitelkou, fotografie sa
primarne $irili medzi jej Ziakmi a deklarovanym cielom Zalovanej D. A. bolo poSkodenie Zalobkyne tym, Ze
k poSkodeniu dostojnosti Zalobkyne prislo najma formou socialnych sieti, treba brat' do Uvahy aj samotnu
plosnu pdsobnost’ tychto sieti. Prave socialne siete maju daleko vacsiu pdsobnost’ ako televizia. Je
zrejmé, Ze konanie Zalovanej malo $irokd publicitu. Zalobkyria zmenila Zalobu, ked Ziadala, aby sud
zaviazal Zalovanu D. A. pisomne sa Zalobkyni ospravedInit za neopravneny zasah do jej osobnostnych
prav uverejnenim ospravedinenia v ¢asopise V. v meste V. a zaroven ju zaviazal na zaplatenie sumy
20.000 eur. V Casti zverejnenia ospravedinenia z dbévodu, Ze Zalobkyha nedoplnila Zalobny petit tak,
ako to pozadoval sud tak, aby mohol o tomto Zalobnom petite pokracovat’ v konani, odmietol Zalobu
v Casti tykajucej sa pisomného ospravedinenia uznesenim, ¢.k. 3C/394/2013-195 zo dfia 27.11. 2019.
Takze predmetom konania zostal narok Zalobkyne na Uhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur.
Zalovana Ziadala Zalobu vogi nej ako neurgitd, zméato&nu, obsahujicu protichodné tvrdenia zamietnut.
Dévodila tym, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, €oho presne a na zaklade akych skutoCnosti sa Zalobkyria
domaha. Zalovana v &ase spachania skutku nemala e$te dovieny vek 15 rokov, svoj &in Uprimne
olutovala. Vo vyjadreni k Zalobe sa Zalobkyni ospravedinila za svoje neuvazené konanie. V Zalobe su
protichodné tvrdenia, ked uviedla, ze v dbsledku konania Zalovanej priSla o zamestnanie a nasledne
opatovne uvadza, Ze je uditelkou. Nie je potom zrejmé, Ci je zamestnana, &i a z akych dévodov bol s
fou ukoneny pracovny pomer, s akym zamestnavatefom, Zalobkyria neuviedla k tomu Ziadny dékaz.
Zalovana mala nejaké fotky uverejnit v meste V.. Tato uviedla, Ze Zaloba je v tejto Gasti neurcita a
nezrozumitelna, lebo nie je uvedené, aké fotografie boli zverejnené, kde boli zverejnené, kto ich videl.
Nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze doslo k poskodeniu jej dostojnosti formou socialnych sieti. V Zalobe
neoddvodnila vznik existencie ani rozsah naroku na sumu 20.000 eur, ani z oho tento narok pozostava.
Zalovana uviedla, Ze Zalobkyha mala tieZ urgity podiel na protipravnom konani Zalovanej D. A., ktora
mala v tom &ase 14 rokov, ked Zalobkyria mala v tom €ase 44 rokov a bola ucitelkou, teda mala byt v
ramci vystupovania na socialnych sietach obozretnejSia a postupovat’ zodpovedne ako dospela osoba,
pbésobiaca v pozicii uCitefa, ktorda mé byt moralnou autoritou pre svojich Ziakov, ktorych vychovava a
pripravuje do zivota. K ukon€eniu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne Zalovanou doSlo podla nej az
k odstraneniu nasledkov protipravneho konania. Finanéna satisfakcia je az sekundarnym prostriedkom
napravy zasahu do osobnostnych prav, pri¢om Zalobkyrfia neoddvodnila preo ma za to, Ze konanie
dietata, ktoré si neuvedomovalo zmysel a nasledky svojho konania je takym zavaznym zasahom do
jej osobnostnych prav, Ze je nutné ho napravit’ finanénou nahradou 20.000 eur. Poukazala na spis
Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T/7/2014 z ktorého je zrejmé, Ze svoje fotografie, na ktorych bola
naha, davala Zalobkyna k dispozicii aj inym osobam. Je preto pravdepodobné, Ze zverejnené fotografie
Zalobkyne mohlo Sirit viac osdb. Navrhla vypocut ako svedkyriu B. R., pretoZe tato bola spolu s fiou
pri komunikacii so Zalobkyfiou a svedka O. D., ktory bol vypoCuty na policii ako svedok a uviedol vo
svojej vypovedi, Zze komunikoval so Zalobkyriou, ktora mu poslala fotografie, kde bola naha, kde bolo
vidiet aj jej tvar, Co ma preukazat to, Ze Zalobkyria komunikovala tak, ako komunikovala so Zalovanou,
komunikovala i s dalSimi osobami. Sud vec prejednal, pricom konal v nepritomnosti Zalobkyne, ktora sa
nedostavila, neospravedinila. Pravny zastupca Zalovanej navrhol v konani vypoc&ut Zalovanu. Jej ugast
na pojednavani za u€elom jej vysluchu v8ak nezabezpecil, sud upustil od vykonania dékazu vysluchu
Zalovanej, ked mal za to, Ze je postacujuce na rozhodnutie vo veci oboznamit' sa s jej vypovedou z
trestného spisu Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T/7/2014. Sud konStatoval, Ze vo veci nie je mozné
v zmysle judikatury uvazovat iba o satisfakcii pre Zalobkyriu ospravedinenim sa zo strany Zalovanej,
pretoZe konanie v tejto veci bolo uz pravoplatne skonéené odmietnutim Zaloby. Mozno rozhodovat iba
o nahrade nemajetkovej ujmy, ktorej vySku bude posudzovat' sud bez ohladu na to, i Zalobkyna sama
svojim spravanim vyvolala alebo nevyvolala konanie Zalovanej. Sud v rdmci dokazovania sa oboznamil
s rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp.zn. 4T/7/2014 zo dia 6.8.2014, ktorym bolo potvrdené, Ze ml.
D. A. si dfia 8.4.2013 zalozila na internetovom portéli azet.sk uzivatelsky profil B. XXX, kde zamerne
nepravdivo uviedla svoj vek a pohlavie za u€elom, aby predstierala inu identitu. Nasledne zacala
komunikovat s poSkodenou Y. A. a pod touto nepravdivou identitou zamerne vylakala nahé fotografie Y.
A., nasledne jej zaslala spravu prostrednictvom rychlej posty: ,Kedysi som chodil do $koly na zakladku do
V., takZe som tvoj byvaly Ziak. Ak nechce$, aby ta vyrazili z prace, tak chcem vykupné!* ¢im pozadovala
peniaze, inak Zze zverejni tieto fotografie a dalej si s poSkodenou dohadovala rézne vysky finanéne;j



hotovosti ako aj ¢asy odovzdania tychto pefazi. Nasledne sa vyhrazala, Ze pokial nedoda peniaze
vé&as, bude chciet prediZit termin, tak si méze zrovna peniaze nechat, ale jej zaruduije, Ze jej fotky budu
vSade, kam si len zmysli, ¢im sa poSkodenej ako svojej uditelke chcela pomstit z dévodu, Ze jej navrhla
znizenu znamku z chovania, pri¢om z tejto komunikacie poskodena Y. A. dostala strach, Ze pride o svoje
zamestnanie, poSkodi ju to na dobrej povesti pred rodinou, priatelmi, Sirokou verejnostou. Mladistva D.
A. tymto konanim spachala zlo€in vydierania. Uzavrela s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktoru sud
rozsudkom schvalil. S narokom na nahradu Skody bola Y. A. odkdzana na obcianske sudne konanie.
Tento trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 23.4.2014. Zalobkyfa vo vysluchu svedka -
poskodeného zo diia 19.4.2013 ako to vyplyva zo zapisnice z tohto vysluchu uviedla, Zze pracuje ako
ucitelka na Zakladnej 8kole v V.. V €ase volna sa niekedy pripaja na rézne socialne siete, najma na
chatovaci portal pokec.sk, kde si vytvorila uZivatel'sky profil spolo¢ni¢ka11, zaregistrovala si vek 44 rokov
a ako bydlisko mesto O.. Dna 8.4.2013 o0 9.25 hod. jej napisal uzivatel s nickom B. XXX, s ktorym si
zacala dopisovat, prevazne bola komunikacia vSeobecného charakteru, az do 10.4.2013, kedy od nej
zacal pytat jej fotografie, akty. Spociatku odmietala, on jej taktiez slubil, ze poSle takyto typ fotografie,
kde bude nahy. Nakoniec tomuto tlaku podlahla, vytvorila asi 3 ks fotografii, na ktorych bola uplne naha,
tieto nahrala do fotoalbumu, ktory vytvorila na svojom uzivatelskom profile, tento fotoalbum zabezpecdila
heslom, €ize vidiet ho mohol len ten, komu by heslo poskytla. Diia 10.4.2013 o0 12.12. hod. uZivatelovi
B. XXX prostrednictvom rychlej posty oznamila heslo do jej fotoalbumu s jej nahymi fotografiami, pricom
nasledne sa jej zobrazilo, Ze uzivatel B. XXX si tento jej fotoalbum prezrel. ESte v ten def album zmazala.
Po prezreti si jej nahych fotografii jej eSte v ten den uzivatel B. XXX napisal zopar lichétok a dha
15.4.2013 s fou prerusil komunikaciu, neodpisoval na spravy. Dfia 15.4.2013 0 13,21 hod. jej uzivatel B.
XXX napisal spravu, v ktorej uvadzal, Ze kedysi chodil na Zakladnu Skolu v V., je jej byvaly Ziak. Doslova
napisal: ,, ak nechce$, aby ta vyrazili z prace, tak chcem vykupné.“ Zacala tusit, Ze si tento uzivatel z jej
fotoalbumu skopiroval do svojho poditada jej nahé fotografie a teraz ju zane vydierat. Najskér Ziadal
800 eur, neskdr poziadavku znizil na 500 eur. Ur€il den, dokedy chce mat uvedené peniaze vyplatené,
a to piatok 19.4.2013. Celu situaciu uz psychicky nezvladala, nakolko keby uzivatel B. XXX uvedené
fotografie zverejnil v meste V. alebo v okruhu jej znamych, spolupracovnikov, Ziakov, bola by spolo¢ensky
zni¢ena, stratila by svoju dobru povest, zamestnanie, psychicky by to neuniesla, o by pocitovala ako
tazku ujmu. Uzivatel B. XXX o seba napisal, Ze ma 39 rokov, ze uz 18 rokov pracuje vo firme Y. O.. Ak
by v8ak bola pravda ¢o napisal, nemohol by dnes mat' 39 rokov. Uvedomuije si, Ze celu situaciu si s€asti
zapriCinila sama tym, Ze dévercivo naletela niekomu, kto sa jej podla komunikacie javil velmi seriézne.
Momentélne jej Ziadna majetkova Skoda nevznikla, psychicky ju to poskodilo a preto urobila oznamenie
na policiu, priSom ma obavy, Ze svoje vyhrazky pachatel uskutoéni. Dalej na otazku, &i vie o tom, Ze sa
predmetné fotografie objavili niekde na internete odpovedala Ze vie, Ze tieto mali kolovat na Facebooku,
Co jej potvrdili aj jej ziaci a tieZ jej dcéra. Uviedla, Ze prostrednictvom svojej advokatky podava civilna
Zalobu, ohladom nahrady $kody ju nikto nekontaktoval. Na otazku, ako uvedena kauza zasiahla do jej
pracovného a spolo&enského Zivota uviedla, Ze v prvom rade vypoved zo zamestnania, kde vSak ako
dovod bola uvedena nadbytonost’ pracovnych sil a tiez o sa tyka hladania zamestnania, ked vedeli,
Ze je tou ugitelkou ona, tak nebol o fiu zaujem. TieZ utrpela moralnu a psychickd ujmu. Zalovana do
zapisnice o vysluchu obvinenej osoby mladistvej zo dia 16.9.2013 uviedla, Ze v mesiaci marec 2013 jej v
tej dobe spoluziacka C. U. povedala, Ze pani u€itelka Y. A., ktora ich sice neucila, ale zastupovala, poslala
jej bratovi D. svoje nahé fotografie. C. jej tieZ povedala aky nick pouziva Zalobkyfia na stranke pokec.sk.
V Skole sa cez mobil spoluZiacky B. T. napojili na 8kolsku wifi siet’ a zaloZila si ucet na pokeci, priCom bola
pri nej pritomna aj C.. Z tohto nicku B. XXX napisala, €i by si nedali stretko. Potom jej napisala, Ze keby jej
nevadilo, Ze by to bolo troSka erotickejSie, na €o jej Zalobkyfia odpovedala, Zze preco by jej to malo vadit.
Potom si uz pisali normalnejSie veci. AZ po tyzdni jej D. A. napisala, €i by jej neposlala tie fotky. Ked jej ich
poslala, tieto si pozrela, ale nebola vidiet jej tvar, tak jej napisala, &i by neposlala také fotky, kde je vidiet
aj tvar. Najprv nechcela. Ked jej v8ak povedala, Ze bude mat narodeniny, tak suhlasila. Za jeden, mozno
dva dni poslala na jej mail B. <. fotky, Zalovana si tieto fotky stiahla do pocita¢a a poslala ich kamaratke B.
R., ktora o tom vedela a tieto jej poslala cez Facebook. Nasledne jej D. Q., kamarat povedal zo srandy, Zze
on by sa zahral na kriminalku a Ze by ju vydieral, Ze nech da peniaze a tak. Zalovana spogiatku tvrdila, Zze
nemala umysel vydierat. Chcela len jej nahé fotografie vylepit po Skole, nakolko s fiou mala konflikt v tom,
Ze jej a jej dvom spoluziatkam navrhla dvojku zo spravania. Potom i8la ku kamaratke B. R. domoyv, od nej
z pocita¢a napisala pod nickom B. XXX Zalobkyni spravu, Ze ak jej neda peniaze, tak zverejni jej nahé
fotografie. Najskér poZadovala 600 eur, potom si pisali, Ze nech to donesie v piatok, zniZila na 400 eur,
Zalobkyha odpisala Ze v piatok nestiha, Ze jej v pondelok donesie 600 eur. Ona povedala Ze dobre, nech
donesie 800 eur. Dohadovali sa kde peniaze prinesie. Na otdzku, &i zasielala Zalovana nejaké fotografie
Zalobkyni uviedla, Ze zasielala jednu fotografiu, na ktorej bol penis. TieZ jej poslala aj 3-4 fotografie, na



ktorych bolo vidiet' aj jej tvar, aby uverila, Ze maju jej nahé fotografie. O tom, Ze od Zalobkyne Ziada
peniaze a Ze si s fou dopisuje, vedela C. U., B. R. a D. Q. a nevedela kto dalej. Na otazku, ktorym
osobam preposlala nahé fotografie odpovedala, Ze len B. R.. C. ich len ukazala. Na otazku koho bol
napad vylepit nahé fotografie Zalobkyne po Skole a koho bol napad vypytat’ od nej peniaze odpovedala,
Ze Co sa tyka vylepenia jej nahych fotografii po Skole, tak toto bol napad jej a aj R., avSak €o sa tyka
vydierania, Ze chce peniaze, inak Ze zverejnené fotografie, to bol jej napad. Na zaver uviedla, Ze svojho
konania lutuje. B. R. pri vysluchu na policii dha 23.4.2013 okrem iného uviedla, Ze €o sa tyka uvedenych
fotografii, tieto ukazovala susedovi R. B., kamaratovi M., D. L.. R. nahej ucitelky poslala R. B. cez
Facebook, aby tieto vytlacil, €o v8ak neurobil. Inému tieto fotografie neposlala. Zo spravy zakladnej Skoly
s materskou 8kolou V. zo dfia 24.10.2013 vyplynulo, Ze D. A. navStevovala zékladnu Skolu od 1.9.2004. V
Skolskom roku 2012/2013 navstevovala deviaty ro¢nik. Diia 28.6.2013 splnila 9 rokov povinnej Skolskej
dochadzky. Pocas Studia patrila medzi slabSie prospievajucich Ziakov. Z vaésiny povinnych predmetov
bola v ro¢nikoch 5-9 klasifikovana znamkou dobry alebo dostatoény. Velmi dobré vysledky dosahovala
vo vychovnych predmetoch, hudobnd, vytvarna, telesna a v predmetoch technika, vychova umenim a
svet prace. Pozoruhodné boli aj jej prospechové vysledky v predmete informatika. D. ma dobru pamat,
usudok primerany, na vyu€ovanie sa pripravovala nesystematicky, jej pisomny prejav je na dobrej
urovni, Stylizacia textov samostatnych prac bola ovela vy33ia ako bezny Standard. U&ebné pomécky
mavala v poriadku. Na vyu€ovacich hodinach mala niekedy tendenciu spravat sa nedisciplinovane,
pripadne drzo vystupit vodi uCitelovi a zase nasledne ochotne spolupracovat’ a lutovat svoje nespravne
konanie. Dost €asto vyruSovala, snaZila sa podvadzat. Na upozornenie niekedy reagovala kludne,
niekedy agresivnejSie. Va¢Sinou sa usilovala o splnenie navrhov a jej potencial zlepSovat' sa vo svojom
konani bol zrejmy. V kolektive mala dost kamaratov, fahko nadvazovala osobné kontakty, mimo Skoly
sa priatelila aj so star8imi diev€atami a chlapcami. Povahovo je kamaratska, ochotnd poméct. Dna
30.4.2013 bolo rodi¢om D. odovzdané rozhodnutie o pochvale triednym ucitelom za pomoc pri zapise
deti do prvého ro¢nika. Pravidelne pomahala pri organizovani detskych hier, pri prileZitosti stavania maja
v obci. Paradoxne v8ak matka prevzala aj oznamenie o zniZzenej znamke zo spravania v druhom polroku
Skolského roka 2012/2013, za umyselné poSkodenie statusu mladSej ZiaCky na Facebooku ukradnutim
identity, vydieranie ucitelky, 6 neospravedinenych hodin. D. okrem toho ma sklony ku kradeZiam, je vefmi
lahko ovplyvnitelna. Zije v 5-¢lennej rodine, Gplnej, ma dvoch surodencoyv, starsiu sestru a mladsieho
brata. Spoluprdca matky so Skolou bola velmi dobrd, o dcéru sa rodicia vzorne staraju. D. prejavila
zaujem o profesiu kaderni¢ky. Ma predpoklady pre dalSie vzdelavanie. Pravne sud prvej inStancie vec
posudil podfa § 11, podla § 13 OZ, podla § 150, § 151, § 145 CSP. Z trestnej veci vedenej na OS
Skalica, sp. zn. 4T/7/2014 vyplynulo, Ze Zalovana zaloZila na internetovom portali azet.sk uzivatelsky
profil B. XXX, kde predstierala inu identitu, za¢ala komunikovat so Zalobkynou, vyladkala od nej fotografie
bez oble€enia, v nahote. Nasledne od nej zacala pytat finanné prostriedky za nezverejnenie tychto
fotografii, ktoré neskor aj zverejnila zdiefanim fotografii cez internet, t.j. inym osobam, ktorym tieto
fotografie neboli uréené a ktorym by Zalobkyra takéto fotografie nikdy nebola zaslala. Takéto konanie
bolo spbsobilé vazne zasiahnut do obdlianskej cti a fudskej dOstojnosti. Bolo tak narusené sukromie
Zalobkyne zverejnenim jej podoby, zobrazenim jej nahého tela a tym intimnej sféry Zalobkyne. Tym bola
znizena aj jej déstojnost’ pred Ziakmi Skoly, v ktorej pracovala ako pedagég a aj déstojnost’ pred ich
rodi€mi a ostatnymi ob&anmi mesta, v ktorom byvala. Z toho vyplyva, Ze je tym preukazané protipravne
konanie Zalovanej a aj jeho nasledok, zavazné znizenie ludskej dostojnosti Zalobkyne, ktora v désledku
toho prestala pracovat u svojho zamestnavatefla. Tento zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne bol v
takom rozsahu, Ze ho nie je mozné odcinit' len ospravedinenim a nie je mozné ani prinavratenie do
pévodného stavu. Pre urenie vysky primeraného zadostucinenia su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat' ex offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasadu doSlo. Zavaznost sa posudzuje najma so
zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre ur€enie konecnej vysky zadostucinenia. Tu je
mozné, dokonca nevyhnutné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Zalobkyni podla nazoru sidu vznikla nenapravitelna ujma, nakolko sa neda vymazat z paméte ludi to,
¢o videli na fotografiach, ktoré zverejnila Zalovand, neda sa ani zmenit nazor tychto oséb na Zalobkyriu.
Aj ked internet je verejne pristupny, komunikacia prostrednictvom internetu a zasielanie pisomnosti a
fotografii konkrétnej osobe nie je pristupné inym osobam. Takato komunikécia pozZiva ochranu fakticky
ako listova alebo balikova. Zalobkyha zasielala svoje fotografie osobe, ktorej identitu fiktivne vytvorila
Zalovana a prostrednictvom ktorej fiktivnej osoby Zalovana komunikaciou vytvarala so Zalobkyrfou vztah
dbvery, ktoru nasledne vyuzila na zverejnenie fotografii Zalobkyne. Z toho vyplyva, Ze pravo Zalobkyne na



jej sukromny Zivot bolo narusené zavaznym spdsobom [I'stou, pri€om vzhfadom na charakter zasahu je
vyluéené domahat sa moralneho zadostucinenia a teda je ddvodné domahat sa zaplatenia nemajetkovej
ujmy. Sud mal preukazang, ze Zalobkyna v désledku zverejnenia jej fotografii utrpela nesmiernu hanbu,
ktora ju fakticky vylucila z plnohodnotného Zivota v ramci zamestnania, kde pracovala, ale aj v ramci
mesta V., kde sa 8kola nachadza a tiez aj v mieste svojho bydliska malej obce v blizkosti mesta V.. S
touto hanbou je jednoznacne spojeny vysmech, Skodoradost, ohovaranie zo strany ludi, €o je typické
pre neanonymné skupiny obyvatelov malych miest, kde sa vSetci poznaju. Na zaklade tychto skutoCnosti
sud urcil vySku nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfu sumou 5.000 eur ako primeranu za takyto nasledok
Cinnosti Zalovanej, t.j. za dévodné zahanbujuce pocity Zalobkyne v désledku zverejnenia jej nahych
fotografii. Pri uréeni vysky sud zohladnil jednak zavazZnost ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik
ujmy, mieru a zavaznost zavinenia Zalovanej ale aj to, v akej miere by mohla v konkrétnom pripade
vo vztahu k Zalobkyni uvedena nemajetkova ujma pOsobit na zmiernenie nasledkov zasahu. Podla
nazoru sudu spoluzavinenie zalobkyne nebolo v konani zo strany Zalovanej dékazne preukazané. Sud
rozhodol o trovach konania v sulade s § 255 CSP, priznal nahradu v plnom rozsahu, pricom vychadzal z
charakteru sporu a uplatneného naroku, ked vysku priznaného naroku urc€uje sud volnou uvahou, aj ked
s prihliadnutim na zakonom stanovené skutognosti. Zalovana suma 20.000,- eur nebola preto v danom
pripade matematicky exaktne vycislitelna.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie Zalovana a
to v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Poukazala na odévodnenie rozsudku v
bode 1. Ma za to, Zze sud v tomto bode opisal svoj nazor na procesné postavenie situacie Zalobkyne
vo vztahu k jej rodi€om, Ze ich svojvolne nepovazoval za strany sporu, hoci v Zalobe tak uvedeni su.
To, Ze mali byt riadnymi U€astnikmi potvrdzuje aj podanie Zalobkyne zo dia 31.10.2018, kde Ziada,
aby sud konal s A. a B. A. ako so stranami sporu. Sud v8ak bez dalSieho procesného postupu zo
strany Zalobkyne uznesenim zo dna 22.2.2019 konanie vo i rodiCom Zalovanej zastavil. V bode 2.
oddvodnenia sud opisal obsah Zaloby Zalobkyne s tym, Ze konanim Zalovanej doslo k poskodeniu
ddstojnosti Zalobkyne. V bode 3. odévodnenia sud uviedol skuto€nosti ohladne navrhu Zalobkyne, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost' uverejnit v mesacniku V. ospravedinenie Zalobkyni a ako v tejto Casti
Zaloby podanie odmietol. Uvedomuije si, Ze z jej strany prislo k velmi nespravnemu konaniu. Zalobkyni
sa za svoje konanie ospravedinila. V €ase svojho konania 8.4.2013 nemala eSte doviSeny vek 15
rokov. Jej uvazovanie bolo detské, bez moznosti uvedomenia si moZzného dosahu svojho konania. Text
komunikacie so zalobkyfiou pisala s fou aj B. R., ktora je o tri roky staria. Zalobkyria mala v &ase ich
komunikéacie 44 rokov, iSlo o vysokoskolsky vzdelanu osobu, ktora si mohla uvedomit, Zze komunikacia
na socialnych sietach nemusi byt' s osobou, ktora neuvedie svoju pravu identitu bezpeéné. Poukazala na
spOsob komunikacie, kde Zalobkyha podmienila zaslanie fotky svojej nahej postavy aj s tvarou tym, Ze aj
ona jej po$le fotku svojho nahého tela s jej tvarou, o Zalobkyha potvrdila aj vo svojej Zalobe. Zalobkyfa
potvrdila, Ze fotografiu svojho nahého tela poslala iba z toho dévodu, Ze ona Zalovanej prislubila Ze aj ona
(ako muz) jej posle taky typ fotografie, kde bude naha postava. Samotna Zalobkyfa prispela znaénym
spOsobom ku konaniu, ktoré v3ak zo strany Zalovanej bolo velmi nespravne. Zo strany Zalovanej islo o
rieSenie situacie spdsobom urazeného dietata, ktoré nedomyslelo vSetky doésledky. Sud prvej inStancie
napriek vefmi dobre opisanej povinnosti strany sporu uniest ddkazné bremeno rozhodol v absolithom
rozpore so svojimi tvrdeniami v bode 21. odévodnenia svojho rozsudku. Sud prvej inStancie v bodoch
27., 29. a 30. oddvodnenia uvadza, aké negativne dosledky pre Zalobkyrfiu malo protipravne konanie
Zalovanej. VSetky uvadzané désledky pre Zalobkyhu su vSak iba domnienkami sudu prvej inStancie.
Sud zalobkyriu nikdy v ramci dokazovania nevypocCul, ako dékaz pouzil vypoved Zalobkyne zo dna
19.4.2013 pred organmi &innymi v tresthnom konani. Nevykonal Ziadny dékaz pre Skodu spdsobenu
Zalobkyni. Sud méa preukazané, Ze Zalobkyfia v dosledku zverejnenia jej fotografii utrpela nesmiernu
hanbu. Sud nevypocul Ziadnu osobu, ani samotna Zalobkyna nepredloZila dékaz na preukazanie tvrdenia
sudu, Ze mala utrpiet nesmiernu hanbu, Ze bola fakticky vyli€ena z plnohodnotného Zivota v rdmci
zamestnania, Skoly. Sid nemal dbkaz k tvrdeniu, Ze s nesmiernou hanbou mal byt spojeny vysmech,
Skodoradost a ohovéranie zo strany fudi. Nemal Ziadny dékaz o tom, Ze Zalobkyni mala vzniknut diho
trvajuca trauma a dlho trvajici zasah do jej osobného Zivota. Nemal Ziadny dbkaz o rodinnom Zivote
Zalobkyne. Zalovana navrhovala vypocut svedka D. O., ktory jednoznaéne uviedol v trestnom konani,
Ze Zalobkyfa aj s nim komunikovala na socialnych sietach a tiez mu poslala svoju nahu postavu aj s
tvarou. Zalovana si aj teraz, po vy$e siedmich rokoch od &asu, kedy doslo k jej protipravnemu konaniu
uvedomuje nespravnost svojho konania. Za toto konanie jej bol uloZeny trest v konani vedenom v konani
pod sp. zn. 4T/4/2014. Je zrejmé, Ze uz raz jej bol sudom ulozeny trest. Poukazuje na skutoénost, Ze
od jej protipravneho konania uplynula doba vySe 7 rokov a tieZ poukazuje na svoj vek pri protipravnom



konani voci Zalobkyni a to nedovi8enych 15 rokov. Pokial sa tyka zadostucinenia formou ospravedinenia,
tak zalobkyna navrhla, aby sud rozhodol, Ze sa zalovana ma Zalobkyni ospravedinit v mesac¢niku V.
spolu s ospravedinenim Ziadala urCit Zalovanej povinnost zaplatit sumu 20.000 eur. Nasledne Ziadnym
spO6sobom nereagovala na vyzvu sudu na opravu doplnenej Zaloby a v tejto €asti Zalobu Zalobkyne
sud odmietol. V danom pripade sud v désledku nekonania Zalobkyne a jej nezdujmu o satisfakciu
formou ospravedinenia rozhodoval iba o nahrade nemajetkovej ujmy, t.j. bez zakladného postupu podla
§ 13 ods. 1 OZ. V konani o ochranu osobnosti je prvou nevyhnutnou podmienkou pre eventualne
priznanie pefilazného zadostucinenia, Ze sa priznanie Ziadnej formy moralneho zadostucinenia nejavi
postadujucim. Dalou podmienkou je zistenie, Ze neopravnenym zasahom doslo v priginnej suvislosti
k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby. V sudnej praxi sudov SR bolo opakovane vyslovené, Ze pokial
ide o vyjadrenie miery akou bola zdsahom zniZzena dostojnost alebo vaZznost osoby v spolo€nosti, treba
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedc&iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti
v spolo¢nosti v znaénej miere, mbze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre zaver o tom, Ze je namieste priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a to z dévodu, Ze bola v zna€nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, musi vyplyvat’ z vykonaného dokazovania, ktorého predmetom bude rozsah intenzity a
trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych fyzickej osobe vzhladom na jej postavenie v rodine a v
spoloCnosti. Sud v konani nevykonal absolutne Ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo byt podkladom
pre jeho rozhodnutie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonal dokazovanie dékazmi podfa bodu 9., ide
vSak o dokazy, ktoré v Zziadnom pripade nepostaduju pre rozhodnutie v tom smere, Ze ma Zalobkyni
Zalovana zaplatit nemajetkovu ujmu 5.000 eur. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo€nosti, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud teda uz nemal
dévod ani povinnost zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 5.000 eur, pokial nerozhodol podla § 13
ods. 1 OZ. V danom pripade teda rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial sa tyka nahrady trov konania, sud prvej indtancie takisto nepostupoval spravne.
Pravny zastupca Zalobkyne zastupoval aj rodi¢ov Zalobkyne, vo€i nim bolo konanie bez zavinenia
Zalobkyne zastavené. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyria zavinila to, Ze konanie voci rodi¢om Zalovanej bolo
zastavené. Sud tiez opomenul skuto&nost, Ze Zalobkyfia bola neuspesna v Casti tykajucej sa Zaloby, kde
Ziadala, aby sa jej ospravedinila. Zavinenym konanim Zalobkyne sud v tejto ¢asti Zalobu odmietol. Sud
v odévodneni nahrady trov neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré priznal Zalobkyni trovy v celom rozsahu,
takZe rozhodnutie je v tejto Casti nezrozumitefné. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dbévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 3C/394/2013 je urenie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zzalobkyni sumu 20.000 eur titulom primeraného zadostu€inenia za neopravneny
z&sah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud urcil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Zze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie napadnutého



rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked navySe odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

7. K odvolacim ndmietkam odvolaci sud uddva nasledovné:

Odvolatel namietal, Ze na strane Zalovanych mali byt spolu so Zalovanou Zalovani aj jej rodicia, nakolko
v Case spachania skutku (neopravneného zasahu do osobnostnych prav) bola Zalovana maloleta.
Odvolaci sud tu ma za to, ze za vznik tejto nemajetkovej ujmy, aj za zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne zodpovedd vylune Zalovana, ktora bola v €ase incidentu sice maloletd, avSak bola v tej
dobe vzhlfadom k jej veku a rozumovym schopnostiam schopna ovladat' svoje konanie a posudit aj jeho
nasledky a rodi¢ia maloletej ako osoby povinné vykonavat nad maloletou dohlad nezanedbali svoje
povinnosti, ked zo spravy Skoly vyplynulo, Ze maloleta vyrastala v usporiadanom rodinnom prostredi a
rodiCia sa o fiu zaujimali, poskytovali jej riadnu starostlivost.

8. K dalSim skuto€nostiam uvedenym v odvolani, Ze nebola preukazana ujma ani ako bola Zalobkyna
konkrétne zdiskreditovana v praci a v partnerskom Zivote, odvolaci sud ma za to, Zze Zalobkyni ujma
vznikla a zodpoveda za fiu Zalovana. Tato preukazatelne konala imyselne, ked vo svojej vypovedi sa
priznala, Ze mala v umysle fotky, na ktorych bola Zalobkyfa naha, vylepit' po Skole ako pomstu za to, Ze jej
Zalobkyha navrhla znizent znamku zo spravania. Priznala tiez, Ze tieto fotografie preposlala kamaratke
R. bez vedomia Zalobkyne, &im umoznila ich $irenie. Zalobkyria ako fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti. Ochrana sa poskytuje voci kazdému zasahu do cti alebo ludskej dostojnosti, ktory je
spbsobily ohrozit' est’ (dobru povest), vaznost, meno alebo dbstojnost fyzickej osoby alebo aj narusit
sukromny Zivot fyzickej osoby. Poskytnutie ochrany nie je pritom podmienené tym, Ze aj skuto€ne doslo
k negativnym nasledkom, staci, ze zasah je spbsobily takéto nasledky spdsobit. V danom pripade doslo
k neopravnenému zasahu do cti a dostojnosti Zalobkyne zverejnenim fotografii, na ktorych bola uplne
naha, ktoré boli ocividne chulostivé a spésobilé zasiahnut' do dbstojnosti Zalobkyne, zasahujuce do jej
intimnej privatnej sféry a ako také mali jednoznaéne difamujuci charakter. Zverejnenie takychto fotografii
bez suhlasu Zalobkyne je zasahom do jej chranenej osobnostnej sféry so vietkymi atributmi zavaznosti
odbvodiujucimi aj prisudenie satisfakcie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial sa tyka ujmy a
nasledku neopravneného zasahu, tak zalobkyria jednoznaéne utrpela hanbu a verejné zosmiesnenie.
Vzhladom na postavenie Zalobkyne, ktora bola uditelkou a pravidla moralky zauzivané v spolo€nosti,
zverejnenie jej nahych fotiek bolo jednoznaéne spdsobilé vyvolat tieto ndsledky. Odvolaci sud ma za to,
Ze hanbu a zosmieSnenie v danom pripade netreba nijako Specialne preukazovat.

9.  Vzhfadom k v8etkym tymto skuto&nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku . (vyhovujucom) podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. Pokial sa tyka napadnutého vyroku Il. o ndhrade trov konania tu odvolaci sud mal za to, Ze spravne
sud prvej intancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, preto aj tento
vyrok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Sud prvej indtancie oddévodnil pind ndhradu trov konania tym,
Ze rozhodnutie vo veci zaviselo od Uvahy sudu. Odvolaci sud dodava, Ze pravna Uprava vyplyvajuca z
CSP nema ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP. Z uvedeného viak vyplyva,
Ze ani nova pravna Uprava nevyluc€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani o narokoch na
nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu a
to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej Upravy. V naleze, sp.zn. lll. US 475/2018
ustavny sud nadviazal na zavery Ustavného sudu, sp.zn. US 56/2017, IV. US 652/2018 a v odbornej
publikovanej literatire skonstatoval, Zze vySka plnenia teda nahrada nemajetkovej ujmy bola zavisla od
Uvahy sudu a bolo pripadom oddvodriujucim osobitné posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani
s dbésledkami na rozhodovani o nahrade trov konania. Zmyslom novej pravnej upravy CSP nebola
snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncepéne odchylit’ od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Opierajuc sa o vy3Sie uvedenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit, s ktorou odvolaci sud plne suhlasi, uzatvara, Ze pravna uprava nahrady trov v CSP nevyluCuje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania, ked' vySka plnenia
zavisela od uvahy sudu a na dany pripad preto bolo dévodné aplikovat osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a zohladnit, Ze vysledok sporu ohladne vysky nemajetkovej ujmy bol pre Zalobkyriu
nepredvidatelny a zaroven neslo o zjavne bezuspesné uplatiiovanie prava, preto by nebolo spravodlivé,
aby Ciasto€ny neuspech zalobkyne pri nemajetkovej ujme Siel na jej tarchu. Bolo preto dévodnym, aby
Zalobkyni bola priznana plna nahrada trov konania vo vztahu k nemajetkovej ujme z prisudenej sumy.



Pokial odvolatel namietal, Ze Zalobkyna bola Ciasto&ne nelspesna, nakolko bolo odmietnuté jej podanie,
ktorym sa domahala aj ospravedlnenia zo strany Zalovanej, tu odvolaci sud udava, Ze pri odmietnuti
Zaloby iSlo o vztah Zalobkyne a sudu, ked Zalobkyfia je povinna v Zalobe uviest zakonom vyZadované
nalezitosti, ktoré neuviedla, preto bola zo strany sudu vyzvana na odstranenie vad podania, ktoré
neodstranila, v désledku ¢oho bolo jej podanie odmietnuté. Takze sud nekonal o tejto zmenenej Zalobe
a predmetom konania preto ani nebolo uverejnenie ospravedinenia Zalovanej Zalobkyni. V suvislosti s
odmietnutim konania navy$e Zalovanej nemohli vzniknut Ziadne trovy, nakolko, ak by sa aj Zalovana
vyjadrovala k tomuto podaniu (zmena Zaloby) tak toto vyjadrenie nebolo U&elné, bolo pred&asné, kedze
v kone¢nom désledku sud o takto zmenenom navrhu nekonal.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 CSP s prihliadnutim k vySSie uvedenym Uvaham a v odvolacom konani Uspesnej
Zalobkyni priznal pInd ndhradu trov konania, pri€om pri uréeni vySky trov bude treba vychadzat z
prisudenej sumy.

12.  Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



